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Hankkeesta vastaava NCC Roads Oy on 20.11.2014 toimittanut

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympaéristdkeskukselle ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaista yhteysviranomaisen lausuntoa varten
ympéristovaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee NCC Roads Oy:n

Turun seudulle rakennettavaa kierratysterminaalihanketta.

ARVIOINTISELOSTUKSESSA KUVATUT HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Turun seudun kierratysterminaali

Hankkeesta vastaavat YVA-Konsultti
NCC Roads Oy Ramboll Finland Oy
Kaskiméaenkatu 1 Ylistbnmaentie 26
33900 TAMPERE 40500 Jyvaskyla

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on edistda ympéris-
tovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksen-
teossa seké samalla lisatéd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-mahdollisuuksia.

Hanke edellyttdd ymparistévaikutusten arviointimenettelyd ympéaristévaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain 4 §:n 1 mom:n ja asetuksen 6 §:n 11 b) ja d) seka

2 b) kohtien ja mukaisesti. Yhteysviranomaisena toimii Varsinais-Suomen elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus.

YVA-menettelyssa tarkoitus on, etté selvitetdan ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkees-
sa ja sen ymparistdssa ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
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nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeina. Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan
ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetussa asetuksessa ja arviointi-
ohjelmasta annetun yhteysviranomaisen lausunnossa esitettyjen arviointiselostuksen
sisélléllisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittaa aikanaan lu-
pahakemusasiakirjoihin.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

NCC Roads Oy on Pohjoismaissa toimiva infrastruktuurien rakentamisen palveluja tar-
joava yritys. Sen toimialoja ovat kiviainestuotanto, asfalttiurakointi ja tienhoitopalvelut.
NCC Roads Oy on kehittanyt uuden kierratysterminaalikonseptin, joka mahdollistaa te-
hokkaiden infrarakentamiseen liittyvien kierratysteknologioiden kayttéonoton. Kierratys-
terminaalissa otetaan vastaan ja jalostetaan mineraalisia jatteita, kuten betonia, tiilta,
tuhkaa, lasia ja ylijadmalouheita uudelleenkayttoon soveltuvaan muotoon. NCC Roads
Oy suunnittelee mahdollisuutta sijoittaa kierratysterminaali Turun Seudulle jo kaytéssa
oleville louhosalueille. NCC Roads Oy:lia on Turun alueella kolme kalliolouhosaluetta,
joita arvioidaan mahdollisina kierratysterminaalin sijoituspaikkoina; 1) Isosuon louhos
Maskun kunnassa, 2) Hujalan louhos Ruskon kunnassa ja 3) Vaisten louhos Turun
kaupungissa. Isosuolla toimintaan kuuluu teollisuustontin tasaus louhimalla ja murs-
kaamalla louhe hydtykaytettavaksi tontilla ja muissa kohteissa. Toiminta louhosalueella
on aloitettu vuonna 2011. Hujalan louhoksen toimintaan sisaltyy maa- ja kiviainesten ot-
toa ja murskausta. Myds Hujalassa maa-ainesten ottotoiminta liittyy alueen tasaami-
seen Heikkilan tilan sikalarakennusten ja piha-alueen rakentamista varten. Ottotoiminta
on alueella perustunut sikalan rakennuslupaan. Murskausta on tehty meluilmoituksen
ja ymparist6luvan nojalla. Vaisten alue sijaitsee Turun lentoaseman kiitotien lahesty-
missektorin alueella. Vaisten alueen toimintaan kuuluu maa- ja kiviainesten ottoa, ki-
viaineksen murskausta ja ylijadmamaiden vastaanottoa. Toiminta on aloitettu vuonna
2008.

NCC Roads Oy kehittda toimintaansa kierratyspainotteiseen suuntaan ja tahan liittyen
on kehitetty uusi NCC Recycling kierratysterminaalikonsepti, johon suuntaan Turun
seudulla toimivien kalliolouhoksien toiminta on tarkoitus laajentaa. Kierratysterminaali-
konseptiin kuuluu yleisesti materiaalin vastaanoton lisdksi asfaltin, betonin, kiviainek-
sen, kaivumaiden ja puutarhajatteen jatkojalostus uudelleenkaytté6n soveltuvaan muo-
toon. Kierratyksen mahdollistavan toiminnan liséksi terminaalit tarjoavat rakentamiseen
neitseellisid materiaaleja kuten soraa ja mursketta. Taman lisaksi uudelleenkayttoon
kelpaamattomat maa-ainekset ldjitetdan terminaalialueilla, mika mahdollistaa louhosten
tayton ja nain alueiden palautumisen pinnanmuodoiltaan mahdollisimman lahelle alku-
peréista tilaa. Kierratysterminaaleissa jalostettuja materiaaleja voivat hyodyntaa seka
NCC:n oma tuotanto ettd NCC:n asiakkaat.

Kierratysterminaalin toimintaan kuuluvat suunnitelmien mukaisesti ylijaamamaiden vas-
taanotto, kéasittely ja 13jitys, asfalttiasema, rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja
kéasittely, ylijadmalouheen vastaanotto ja kasittely seka haitta-ainepitoisuuksiltaan
alemman ohjearvon alittavien maa-ainesten (VNA 214/2007) ljitys. Turun seudulla on
tarvetta uusille ylijadmamaiden vastaanottopaikoille eli ns. maankaatopaikoille seka ki-
viaineksille ja niita korvaaville jateperaisille materiaalien kasittelylaitoksille. Kierréatys-
terminaalitoiminnalla pyritdan vastaamaan rakennustoiminnan kysyntéan tuottamalla
materiaaleja erityisesti maarakentamiseen siten, etta kierratettavissa oleva materiaali
saadaan tuotantoprosessiin mukaan. Liséksi toiminnalla pyritdan myos tuottamaan
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puu-/jateperaista polttoainetta energiateollisuuden tarpeisiin lisdten samalla ndiden ma-
teriaalien uudelleenkayttéa. Ylijgdmamaat hyddynnetaén louhittujen alueiden maise-
moinnissa ja liséksi niista jalostetaan myyntikelpoisia tuotteita.

Kierratysterminaalin suunniteltuja toimintoja ovat

* ylijadmamaiden vastaanotto ja kasittely (kaikilla alueilla) seka loppusijoitus (ei Isosuon
alueella),

* ylijadmalouheen vastaanotto ja kasittely (ei Vaistenalueella),

* rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kéasittely (ei Vaisten alueella),

« asfaltin valmistus seka kierratysasfaltin vastaanotto (ei Vaisten alueella) ja

* kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltdvan maa-aineksen vastaanotto ja loppusijoi-
tus. Pitoisuudet alittavat valtioneuvoston pilaantuneen maaperan pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista antamassa asetuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) asete-
tut alemmat ohjearvot (vain Hujalan alueella).

Hujalan ja Vaisten kohteiden osalta louhintaa on suunniteltu laajennettavan. Vaisten si-
joituspaikassa ei ole tarkoitus vastaanottaa tai kasitella rakennustoiminnan jatteita, yli-
jddmalouheita tai kierratysasfalttia eika sijoittaa asfalttiasemaa.

Tavoitteena on, etta kierratysterminaalitoiminta aloitetaan Turun seudulla vuoteen 2016
mennessa. Erityisesti yljadmamaiden vastaanoton osalta toiminta pyritdan aloittamaan
mahdollisimman pian.

Vaihtoehdot

YVA-menettelyssé tarkastellaan hankevaihtoehtoja seka YVA-laissa edellytettyd hank-
keen toteuttamatta jattédmistéa seuraavasti:

Arvioitavana hankkeena on kierratysterminaalien perustaminen Turun seudulla jo toi-
miville louhosalueille. Kierratysterminaalitoimintaan kuuluvat sijoituspaikasta riippuen
ylijgdméamaiden vastaanotto, késittely ja Idjitys, rakennustoiminnan jatteiden ja ylijaa-
malouheen vastaanotto ja késittely, haitta-ainepitoisuuksiltaan alemman ohjearvon
alittavien maiden vastaanotto ja Idjitys seké asfaltin valmistus asfalttiasemilla. Lisaksi
Hujalan ja Vaisten alueella louhintaa on suunniteltu laajennettavan. Kierratysterminaalit
sijoittuvat olemassa oleville NCC Roads Oy:n louhosalueille. Suunniteltuja kierratys-
terminaalien alueita ovat Isosuon alue Maskun kunnassa, Hujalan alue Ruskon kun-
nassa seka Vaisten alue Turun kaupungissa. Toiminnat vaihtelevat sijoituspaikoittain.
Sijoituspaikkavaihtoehtojen liséksi hankevaihtoehtojen toiminnat eroavat toisistaan.
Vaihtoehdoista voidaan toteuttaa useampi, jos ne todetaan ympadristévaikutusten arvi-
ointimenettelyssa toteuttamiskelpoisiksi.

Vaihtoehto VE 0, hanketta ei toteuteta

Vaihtoehdossa VE 0 hanketta ei toteuteta. Toimintaa jatketaan Isosuolla, Hujalassa ja
Vaisten alueilla nykyisten maa-ainesten ottamislupien ja ympaéristélupien mukaisesti ei-
ké alueille tuoda uusia toimintoja.

Vaihtoehto VE 1, Isosuo

Vaihtoehdossa VE 1 kierratysterminaali sijoittuu Isosuon alueelie. Kiviaineksen louhinta
ja murskaus jatkuvat nykyisten lupien mukaisesti. Uusia toimintoja ovat

- ylijadmamaiden vastaanotto, jalostus ja myynti

- rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasittely

- ylijddmalouheen vastaanotto ja murskaus ja

- asfaltin valmistus.

Toiminnan arvioidaan jatkuvan alueella 30 vuotta.
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Vaihtoehto VE 2a, Hujala
Vaihtoehdossa VE 2 kierratysterminaali sijoittuu Hujalan alueelle. Kiviaineksen louhinta
ja murskaus jatkuvat nykyisten lupien mukaisesti. Uusia toimintoja ovat
- yljddmamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja ldjitys (maara yhteensa
925 000 m®)
- rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasittely
- ylijaddmalouheen vastaanotto ja murskaus
- asfaltin valmistus ja
- kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvan maa-aineksen vastaanotto ja
loppusijoitus.
Maankaatopaikka toiminnan arvioidaan kestavan noin 5 vuotta. Muun toiminnan arvioi-
daan jatkuvan alueella 30 vuotta.

Vaihtoehto VE 2b, Hujalan kierratysterminaali ja louhinnan laajentaminen
Vaihtoehdossa VE 2b kierratysterminaali sijoittuu Hujalan alueelle. Uusia toimintoja
ovat
- ylijaddmamaiden vastaanotto, jalostus, myynti ja lajitys
(maaré yhteensé 4 857 000 m°)
- rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasittely
- ylijadmalouheen vastaanotto ja murskaus
- asfaltin valmistus ja
- kohonneita haitta-ainepitoisuuksia siséltdvan maa-aineksen vastaanotto ja
loppusijoitus,
- kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentaminen (louhinta 6 975 000 m? ktr).
Louhinnan, maankaatopaikka- ja muuntoiminnan arvioidaan kestavan yli 50 vuotta.

Vaihtoehto VE 3, Vaiste
Vaihtoehdossa VE 3 kierratysterminaali sijoittuu Vaisten alueelle lentoaseman viereen.
Alueen toimintoja ovat
- ylijadmamaiden vastaanotto ja ljitys (maéara yhteensa 1 370 000 m?).
- kiviaineksen louhinnan ja murskauksen laajentaminen D-alueelie (louhinta

1 464 000 m® ktr), ottotasoa lasketaan +37 tasosta +23 tasoon.
Kiviainesoton arvioidaan jatkuvan alueella noin 10 vuotta. Maankaatopaikkatoiminta
voidaan aloittaa osin paallekkain ja maankaatopaikkatoiminnan arvioidaan kestéavan
5 — 10 vuotta. ja ylijadmalouheen vastaanotto tapahtuu louhinnan ja maankaatopaikka-
toiminnan aikataulussa.

Vaihtoehdoissa kasiteltédvit materiaalit ja niiden maarat
Vaihtoehdot 1 (Isosuo) ja 2a (Hujala)

Hankevaihtoehdoissa 1, 2a ja 2b késitelladn seuraavat maarat materiaaleja:
* Ylijadmé&maiden vastaanotto, jalostus, myynti ja Idjitys.

- Vaihtoehdossa 1 (Isosuo) vuosittainen varastoitava méara 20 000 t/a

- Vaihtoehdossa 2a ja 2b (Hujala) vuosittainen vastaanotto keskim&arin

270 000 t/a, maksimissaan 530 000 t/a. Varastointi kerrallaan maksimissaan

135 000 t.
* Rakennustoiminnan jatteiden vastaanotto ja kasittely

- betoni- ja tiilijatteen vastaanotto, murskaus ja myynti, kayttd maanlajityksen tukira-
kenteisiin ja tierakentamiseen. Vastaanotto maksimissaan 200 000 t/a, varastointi ker-
rallaan maksimissaan 30 000 t. Tierakentamiseen toimitetaan noin 150 000 t/a.

- puuainesten vastaanotto, haketus energiapuuksi ja kayttd maisemoinnissa. Vas-
taanotto maksimissaan 50 000 t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 8 000 t/a.
Energiahybtykayttodn toimitettavan kasitellyn puuaineksen maéra 50 000 t/a.
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- tuhkan vastaanotto ja kaytté uusiomateriaaleihin tai tayttéihin. Vuosittainen vas-
taanotto maksimissaan 10 000 t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 2 000 t.
Tierakentamiseen toimitetaan 10 000 t/a.

- lasin vastaanotto ja kaytté uusiomateriaaleihin tai tayttéihin. Vastaanotto maksimis-
saan 10 000 t/a, varastointi kerrallaan maksimissaan 2 000 t. Hy6tykayttéon toimite-
taan 10 000 t/a.

- kattohuovan vastaanotto ja varastointi. Vastaanotto maksimissaan 5 000 t/a, varas-
tointi kerrallaan maksimissaan 1 000 t. Toimitetaan hyStykaytt66n asfalttiasemille.
¢ Ylijadmalouheen vastaanotto ja murskaus. Vuosittainen vastaanotto keskiméaarin 150
000 t/a ja maksimissaan 270 000 t/a. Varastointi kerrallaan maksimissaan 150 000 t.
¢ Asfaltin valmistus keskiméérin 100 000 t/a ja maksimissaan 250 000 t/a.
¢ (Vain vaihtoehdossa 2a ja 2b Hujala) Kohonneita haitta-ainepitoisuuksia sisaltavan
maa-aineksen vastaanotto ja loppusijoitus. Pitoisuudet alittavat valtioneuvoston pilaan-
tuneen maaperan pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista antamassa ase-
tuksessa (PIMA-asetus, 214/2007) asetetut alemmat ohjearvot. Maa-aineksia vastaan-
otetaan maksimissaan 10 000 t/a.

Vaihtoehto 2b (Hujala)

Vaihtoehto 2b on vastaava kuin vaihtoehto 2a, mutta vaihtoehdossa on mukana lou-
hinnan laajennus. Koko hankealueen koko on 50,5 hehtaaria ja louhittavan alueen pin-
ta-ala on 44,5 hehtaaria mukaan lukien jo luvitettu louhinta-alue 12,2 hehtaaria. Arvioitu
louhintam&ara on noin 6 975 000 m3 kir, josta 6 400 000 m3 ktr louhinta on arvioitu
vuoden 2006 ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Liséksi ylijadmamaiden vastaanotto-
maaran arvioidaan olevan 4 827 000 m3.

Vaihtoehto 3 (Vaiste)

Vaihtoehdossa on ylijadmamaiden vastaanotto ja lajitys. Vuosittainen vastaanotto
keskiméaéarin 270 000 t/a, maksimissaan 530 000 t/a. Varastointi kerrallaan maksimis-
saan 135 000 t.

Vaihtoehtojen kuvauksiin siséltyvat myds suunnitellut toiminta-ajat ja arvioidut liiken-
nemaarat.

Hankkeen edellyttamait luvat ja paatokset
Arviointiselostuksessa on todettu hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset seuraavasti:

Hankevaihtoehtojen 2a ja 2b mukainen kierratysterminaali- ja maankaatopaikkatoimin-
taa vaativat kaavamuutoksen Hujalan alueella. Ruskon kunta paattaa alueen kunta-
kaavoituksesta. Isosuon alueella kaavoituksesta paattda Maskun kunta ja Vaisten alu-
eella Turun kaupunki.

Maa-aineksen ottaminen vaatii maa-aineslain 24.7.1981/555 mukaisen luvan, jota hae-
taan kunnan maaraamalta lupaviranomaiselta. Lupaan liittyy ottamissuunnitelma seka
kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma, joka vaaditaan Valtioneuvoston asetuksen
(879/2008) mukaisesti. Hankealueilla on tarvittavat maa-ainesottoluvat nykyiseen
toimintaan (Vaisten alueen osalta on lupa ottoalueille A-C). Hujalan ja Vaisten osalta
louhinnan laajentamiselle tarvitaan maa-aineslupa. Ruskolla luvan myéntaé kaavoitus-
ja rakennuslautakunta, Turussa kaupunkisuunnittelu- ja ymparistélautakunta, joka on
delegoinut toimivallan ymparistdnsuojelujohtajalle.

Hankkeeseen mahdollisesti liittyvat uudisrakennukset tarvitsevat maankaytto- ja raken-
nuslain (132/1999) ja —asetuksen (895/1999) mukaisen rakennusluvan, joka haetaan
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kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta. Pysyvia rakennuksia ei ole suunniteltu tarvit-
tavan. Sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttdminen tai sijoittaminen, jota ei ole
pidettdva rakennuksena ja joka ei siis tarvitse rakennuslupaa, saattaa edellyttaa toi-
menpidelupaa.

Asemakaava-alueella, tietyilla yleiskaava-alueilla ja niiden rakennus- tai toimenpidekiel-
toalueilla tehtavat maanrakennustyét (mm. tasoittaminen ja tédyttdminen), puiden
kaataminen ja muut naihin verrattavat toimenpiteet voivat tarvita maisematyéluvan.
Rakennus-, toimenpide- tai maisematydluvan tarve kussakin kohteessa selvitetéén ra-
kennusvalvontaviranomaisilta. Luvat haetaan ennen hankkeeseen ryhtymista.

Kierratysterminaalien toiminta edellyttdd ymparisténsuojelulain 527/2014 mukaista ym-
péristdlupaa. Ymparistdsuojelulain liitteen 1 kohdan 13 e) ja f ) mukaan jatteiden am-
mattimainen kasittely luokitellaan direktiivilaitokseksi, jos muiden kuin vaarallisten jat-
teiden loppukésittelykapasiteetti ylittda 50 tonnia vuorokaudessa tai jos jatteiden
hyédyntaminen tai hyédyntamisen ja loppukésittelyn yhdistelmén kapasiteetti ylittaa 75
tonnia vuorokaudessa. Edellytyksena ympéristéluvan myéntamiselle on muun muassa,
ettei hankkeesta aiheudu yksindan eikd muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa,
merkittdvaa muuta ympéristdn pilaantumista eikd maaperan tai pohjaveden pilaantu-
mista.

Toimintaa ei voi mydskaan sijoittaa kaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on otettava
huomioon oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kayttétarkoitus ja aluetta koskevat
kaavamaéraykset. Hankkeen suunnittelussa ja arvioinnissa huomioidaan valtioneuvos-
ton asetus kivenlouhimoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympariston-
suojelusta (VNA 800/2010) seké valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ympériston-
suojeluvaatimuksista (VNA 846/2012). Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn paat-
tymisen jalkeen YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto liitetédan
laadittaviin ymparistélupahakemuksiin. Ympéaristélupaa haetaan Etela-Suomen aluehal-
lintovirastolta.

Vaihtoehdoissa 2a ja 2b Hujala seka 3 Vaiste esitetty pohjaveden pinnan alapuolelle
ulottuva louhinta vaatii vesilain (587/2011) mukaisen luvan. Lupaa haetaan Etela-
Suomen aluehallintovirastolta.

Vaisten alueen toimintojen osalta on huomioitava mahdollinen lentoestelupa. Vuoden
2010 alusta voimaan tulleen limailulain (1194/09) 165 § edellyttaa, etta laitteen, raken-
nuksen, rakennelman tai merkin asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos este:

1. ulottuu yli 10 metrid maanpinnasta ja sijaitsee lentopaikan, kevytlentopaikan tai vara-
laskupaikan kiitotien ympaérill& olevan suorakaiteen sisélla, jonka pitkat sivut ovat 500
metrin etaisyydella kiitotien keskilinjasta ja Iyhyet sivut 2 500 metrin etéisyydella kiito-
tien kynnyksista ulospain;

2. ulottuu yli 30 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa tarkoitetun alueen ulko-
puolella mutta kuitenkin enintdan 45 kilometrin etéisyydella 81 §:ssé tarkoitetun
lentoaseman mittapisteesta;

3. ulottuu yli 30 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa tarkoitetun alueen ulko-
puolelta, mutta kuitenkin enintdén 10 kilometrin etdisyydellad varalaskupaikan tai

muun lentopaikan kuin 81 §:ssa tarkoitetun lentoaseman mittapisteesta;

4. ulottuu yli 60 metrid maanpinnasta ja sijaitsee 1-3 kohdassa tarkoitettujen alueiden
ulkopuolella. (Finavia, 2013b)

Lupavaatimus koskee uuden lentoesteen asettamista ja olemassa olevan esteen korot-
tamista tai sijaintipaikan muuttamista. Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafilta. Finavian lausunto tarvitaan lupahakemuksen liitteeksi. (Finavia, 2013b)

Jos kiinted muinaisjddnnds tuottaa sen merkitykseen ndhden kohtuuttoman suurta hait-
taa voi alueellinen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristdkeskus antaa hakemuksesta luvan
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kajota muinaisjaé@nnokseen. Hujalan vaihtoehdon 2b alueella sijaitsevien muinaismuis-
tojen mahdollinen rauhoituksen purkaminen vaatii kajoamisluvan (muinaismuistolain 11
§). Talldin hankeen toteuttaja hakee ELY-keskukselta kajoamislupaa, johon on liitettava
muinaisjaannoksia koskeva selostus. ELY-keskus kuulee asiassa Museovirastoa. Elin-
keino-, likenne- ja ymparistokeskuksen paatés, jolla on annettu lupa muinaisjaannok-
seen kajoamiseen, on alistettava opetusministerion vahvistettavaksi, milloin p&atds on
Museoviraston lausunnon vastainen.

Arviointimenettelyn yhdistiminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Arvioitavat ympéristévaikutukset ja arviointimenetelmat

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn lahtokohtana on, etta tarkastellaan YVA-lain
mukaisesti hankkeen valittdmia ja valillisia ymparistovaikutuksia, jotka voivat kohdistua:
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, iimastoon, kasvillisuuteen, eliéihin ja luonnon
monimuotoisuuteen

c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintddn

d) luonnonvarojen hyédyntamiseen seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijéiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Toiminnoista aiheutuvat ymparistovaikutukset kohteissa ja niiden ymparistdssé on selvi-
tetty YVA-lain ja -asetuksen edellyttdmalla tavalla ja tarkkuudella. Vaikutusten selvitta-
minen ottaa huomioon hankkeen koko elinkaaren keskittyen rakentamisen ja toiminnan
aikaan. Tassa hankkeessa on arvioitu erityisesti:

- melu ja pdly,

- vaikutukset pinta- ja pohjavesiin,

- vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen,

- liikenne ja sen vaikutukset seka

- ymparistévahinkoriskit.

Aineiston hankinnan ja menetelmien osalta ymparistdvaikutusten arviointi on perustu-

nut:

- arvioinnin aikana tarkentuviin hankesuunnitelmiin,

- olemassa oleviin ymparistdn nykytilan selvityksiin ja sijoituspaikalla tai sen
ympéristossa olevan toiminnan vaikutusten tarkkailuihin,

- arviointimenettelyn aikana tehtyihin lisaselvityksiin,

- vaikutusarvioihin,

- kirjallisuuteen,

- tydpajoissa, tiedotus- ja asukastilaisuuksissa ilmeneviin asioihin sekéa

- lausunnoissa ja mielipiteissa esitettyihin seikkoihin.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi perustuu vaikutusten suuruuden ja seurausten ar-
viointiin ja vaikutuskohteen herkkyyden/arvon maéarittamiseen.

Ymparistovaikutusten tarkastelualue kattaa toiminnan suunnitellun sijaintipaikan 1&-
hiympariston. Valittdmat vaikutukset, kuten melu, pély, likenne kuljetusreitteineen, koh-
distuvat hankealueen lahiympéristéén. Naiden vaikutusten on arvioitu rajoittuvan toimin-
ta-alueen laheisyyteen.Valittdmien vaikutusten oletetaan suurelta osin rajautuvan paa-
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osin alueelle, joka mukailee toiminnasta aiheutuvaa melualuetta. Yhteisvaikutusten
osalta vaikutusalueet voivat olla hieman laajemmat kuin hankkeen yksinaan aiheutta-
mat vaikutukset. Kuljetusten osalta on todettu, etta valmiin asfalttimassan tai tietydmail-
ta kuljetettavan purkuasfaltin kuljetusmatka on n. 100 km asfalttiasemalta, mik on
my6s hankekokonaisuuden vaikutusalue laajimmillaan. My6s muita raaka-aineita kulje-
tetaan eri puolilla Turun seutua sijaitsevilta rakennus- tai purkutyémailta kierratyster-
minaaleihin seka valmiita tuotteita kayttokohteisiin.

Tarkasteluun siséltyvat epavarmuustekijat, haitallisten vaikutusten rajoittamiskeinot,
seurannan jarjestaminen ja vaihtoehtojen vertailu.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilldolosta on kuulutettu ympéristévaikutusten arviointimenette-
lysté annetun lain ja asetuksen mukaisesti Maskun ja Ruskon kuntien seka Raision ja
Turun kaupungin ilmoitustauluilla. Arviointiselostus on pidetty néhtdvéné em. kunnan- ja
kaupunginvirastoissa ja paékirjastoissa seka Varsinais-Suomen ELY-keskuksen verk-
kosivuilla 1.12.2014 - 29.1.2015 valisen ajan ja siiti on pyydetty Maskun ja Ruskon
kuntien, Raision ja Turun kaupunkien ja muiden keskeisten viranomaisten lausunnot.
Kuulutus arviointiselostuksen néhtavéané olosta on julkaistu sanomalehdissa Rannikko-
seutu, Turun Sanomat ja Abo Underrattelser seké paikallisesti levidvissa julkaisuissa
Ruskolainen ja Maskulainen. Arviointiselostusta esitteleva yleisétilaisuus on pidetty
9.12.2014 Raision kirjaston Martinsalissa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 8. Mielipiteita on esitetty 72. Allekirjoittajia mielipiteissa on ollut
noin 140. Lausunnot ja mielipiteet on léhetetty hankkeesta vastaavan kayttédn sahkoi-
sesti niiden saavuttua ja kopioina tdmén lausunnon yhteydessa. Lausunnot ja mielipi-
teet on koottu liitteeseen. Téssé esitetddn yhteenveto, josta kay ilmi lausunnoissa ja
mielipiteissa keskeisimmin esille nousseet asiat.

Lausunnoissa arviointia pidetaan valtaosin kattavana ja riittdvana. Finavia Oyj toteaa,
etta sopimusperustetta koko arvioidulle toiminnalle ei enaé ole. Yhtié edellyttaa kuiten-
kin , etté lentoturvallisuus ei milldén tavoin vaarannu esim. réjéytysten, pélyn tai mah-
dollisten pintavesilammikoiden linnustoa lisdavén vaikutuksen vuoksi. Pinta- ja pohja-
vesitarkkailua tulee suunnitellun toiminnan vaikutusten arvioimiseksi nykyisesta laajen-
taa. Maskun kunta katsoo, ettéd vaihtoehdot Isosuo, Hujala 2a ja 2b eivét ole lainkaan
toteutuskelpoisia. Ruskon kunta katsoo, etta Hujalan hankevaihtoehdon osalta luonto-
vaikutukset tulee selvittdé tarkemmin, jos vaihtoehtoa aiotaan viedd eteenpain. Liséksi
asetuksen 800/2010 vaatimukset tulee ottaa huomioon, jos Hujalan vaihtoehtoa 2b ryh-
dytaan jatkovalmistelemaan. Hankkeen jatkosuunnittelu tulee kohdistaa hankevaihtoeh-
toihin ja alueille, joissa vaikutukset asukkaiden elinoloihin ja viintyvyyteen ovat vahai-
simmat. Suunnittelussa tulee myds huomioida mahdollisten uusien tieyhteyksien muo-
dostaminen. Sikaloiden rakentamista ja maa-ainesten ottoa ei saa liikaa kytkea toisiin-
sa, koska viimeisen sikalarakennuksen ja sen piha-alueiden louhinta seka tasaus on jo
toteutettu rakennusluvan mukaisesti. Ylijagdmamaiden l3jitys ei tue sikaloista tehdyn
YVA:n suunniteltua lisdrakentamista. Vaihtoehtojen 2a ja 2b mukainen kierratystermi-
naali- ja maanvastaanottotoiminta vaatii kaavamuutoksen. Aiempiin paatéksiin perustu-
en my0s sikalan laajentaminen vaatii kaavamuutoksen. Turun kaupunki toteaa, etta ar-
vioitavan hankkeen tavoitteet edistavét rakennusjatteen ja maa-ainesten hyddyntamista
seudulla ja ne ovat yhdensuuntaiset Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman 2020 ta-
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voitteiden kanssa. Suunnitellusta toiminnasta saattaa aiheutua vaikutuksia Vaisten
vaihtoehdossa alueen pohja- ja pintavesiin, josta syysté hankkeesta vastaavan on esi-
tettava jatkossa (viimeistdan ymparistélupahakemusasiakirjoissa) toimet alueen vesis-
tokuormituksen vahentéamiseksi ja tarkkailemiseksi mm. Piipanojaan kohdistuvien vaiku-
tusten vuoksi. Moisiontien uusi linjaus seka suunniteltu eritasoliittyma valtatie 9:lle ja
siihen liittyva vaikutusten arviointi on jadnyt epaselvaksi. Alueelle suunniteltua louhintaa
ei voida alueella oleva ja suunniteltu muu toiminta huomioon ottaen ulottaa esitettyihin
louhintasyvyyksiin. Varsinais-Suomen Liitto katsoo, etté ekologisten yhteyksien ja virkis-
tysreitin séilymisen seka viihtyisyyden turvaamiseksi ja lahialueen yhdyskuntarakentee-
seen kohdistuvien haittavaikutusten vuoksi Hujalan vaihtoehtoja ei voida pitéda toteutta-
miskelpoisina ratkaisuna vaan Hujalan alue tulisi toteuttaa voimassa olevia sikalan laa-
jentumista tukevia lupia sek@ olemassa olevia kiviaineksen otto-alueita noudattaen, se-
lostusta esitettyd suppeampana vaihtoehtona, jonka tarkempi sijainti ja laajuus mé&éarite-
taan kaavoitusprosessin aikana. Neitseellisten raaka-aineiden kaytén vahentamiseksi
hyvien kierratysterminaalien toteuttaminen alueellisesti on tarkeda. Tdman vuoksi tulee
my®&s muihin hairiintyviin kohteisiin ja toimintoihin kiinnittéa riittdvasti huomiota, etteivat
ymparistdhdiridt tulevaisuudessa héiritse kierratysterminaalin toimintoja ja esté sen toi-
minnan jatkuvuutta. Turun maakuntamuseon yleisvaikutelmaksi arviointiselostuksesta
jaa, ettd monin paikoin hankkeiden vaikutuksia vahatellaan. Kuvat ja erityisesti kartat
olivat epéaselvia. Neljan eri hankkeen ymparistdvaikutusten arviointi yhtena kokonaisuu-
tena on aiheuttanut aineiston paisumisen sellaiseen mittaan, ettéa yksittdisen hankkeen
vaikutusten arviointi on tehdyn arvioinnin pohjalta varsin hankalaa. Osittain hankkeita
on liséksi arvioitu eri tavalla. Lahtékohtana erilaisissa maankayttdhankkeissa tulee
maakuntamuseon kasityksen mukaan ensisijaisesti olla muinaisjaannésten sailyttami-
nen. Muinaisjaddnndkseen katsotaan kuuluvan sen merkitys huomioon ottaen riittava
alue, joka turvaa jaanndksen sailymisen. Alueella, jossa tarkoituksena on louhia Kiviai-
neista, ei selostuksessa mainittua 20 metrin suojavydhyketté voida pitaé tarkoituksen-
mukaisena, eika riittdvana turvaamaan muinaisjaanndsten sailymista. Talléin edella
mainitut muinaisjadnndskohteet jaisivat louhosalueelle erillisiksi saarekkeiksi vailla min-
kaanlaista yhteytta alkuperaiseen ymparistddnsa. On myds huomattava, ettd muinais-
jaannds tuhoutuu aina myds tutkittaessa, joten vaihtoehdon 2b vaikutuksia arkeologi-
seen kulttuuriperinté6n ei voida arvioida suuruusluokalla pieni negatiivinen. Laadittu
ymparisténvaikutustenarviointi vahéattelee ympéristélle aiheutuvia vaurioita. Arvioinnin
puutteellisuudesta huolimatta on selkeéasti todettavissa, ettd Hujalan hankkeet ovat niin
massiivista teollista toimintaa, etta sita ei tule sijoittaa asutuksen keskellé olevalle met-
saalueelle, jonka lapi kulkee maakunnallisesti merkittava virkistysreitti. Toteutuessaan
hanke vaikuttaisi haitallisesti valtakunnallisesti merkittdvaan Ruskon kirkon miljé6seen
seka koko Ruskon perinteiseen talonpoikaismaisemaan. Kiinteiden muinaisjaannésten
osalta on Hujalan 2b hanke haitallisin vaihtoehto.

Mielipiteet kohdistuivat Hujalan vaihtoehtoihin. Mielipiteissa vastustettiin hankkeen to-
teuttamista Ruskolle. Esille nousivat tiestd, likenneturvallisuus ja liikenteesta aiheutuvat
haitat, toiminnan aiheuttama melu ja pdly, maisema ja luonnonarvot, virkistyskaytto, lei-
rikeskus, vesistéon ja pohjavesiin kohdistuva vaikutus. Toiminnasta seuraavat hajuhai-
tat ja sikalan aiheuttama lisdantyva hajun levidminen ymparistén muuttuessa on tuotu
esille. Haittojen my&ta asumisviihtyvyys alueella heikkenee/haviaa ja kiinteistéjen arvot
laskevat. Asuinrakentamiseen kaavoitetut tontit eivat mene kaupaksi. Arviointi on nahty
puutteellisena ja arvioinnissa esitettyyn nykytilaan, arviointimenetelmiin ja arvioinnista
puuttuviin seikkoihin on kiinnitetty huomiota, mm. liito-oravaa ja direktiivilajeja koske-
vaan selvitykseen ja melumallinnukseen. Mielipiteissa kritisoitiin mm. ELY-keskuksen
toimintaa metsanhakkuiden sallimiseksi seké sikalan hajuhaittojen valvonnassa. Kierré-
tysterminaalin perustamista asutusalueiden keskelle pidettiin pdyristyttavana ja kierra-
tystermiaalin perustaminen katsottiin mahdolliseksi muualle paikkaan, jossa ei ole asu-
tusta lahella. Asukkaiden mahdollisuutta osallistua hankkeen arvioinnin ohjausryhma-
tyéskentelyyn on kritisoitu. Arviointiselostuksen luettavuuteen ja ymmarrettdvyyteen se-
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k& termien selvittdmiseen ja tdsmallisyyteen on kiinnitetty huomiota. Mielipiteissa esite-
tyt asiat on yll& todettu vain paépiirteissaén. Yksityiskohtaisesti esille nousseet asiat
nékyvat litteesta, johon mielipiteiden sisélté on koottu lahes sellaisenaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa on selvitetty NCC Roads Oy:n materiaalinkierratyskeskuksen ra-
kentamista koskevan hankkeen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia. Yhteysviranomai-
sen lausunnossa tarkastellaan, onko arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset kasitelty
YVA-lain ja —asetuksen seka arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen ymparistdvaikutusten arvioinnin laadulle
asettama vaatimustaso kiteytyy kannanottoon selostuksen riittavyydesta. Riittavyyden
kriteereita ovat arviointiselostuksen lainmukaisuus, merkittdvien vaikutusten pateva sel-
vittdminen, olennaisten vaihtoehtojen tasapuolinen ja puolueeton tarkastelu seka infor-
matiivisuus.

Yhteysviranomaisen lausunnossa on otettu huomioon arviointiselostuksesta annetut
lausunnot ja mielipiteet. Lausunnoissa ja mielipiteissa esille tuodut, hankkeen ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyssa keskeiset ja tarkeat asiat tulevat esille yhteysviran-
omaisen lausunnon kunkin arvioitavan vaikutuksen tai muutoin kasiteltéavan seikan yh-
teydessa.

Yleista

Hankkeesta vastaava huolehtii ympéristdvaikutusten arvioinnin suorittamisesta par-
haaksi katsomallaan tavalla. Yhteysviranomainen huolehtii, etta arviointimenettely jar-
jestetdan seka ohjaa ja valvoo sen toteuttamista. Arviointimenettelyssa vaikutuksia sel-
vitetdan kaytettavissa olevien ja menettelyn kuluessa tehtavien selvitysten avulla. Selvi-
tysten teossa puolueettomuus ja objektiivisuus ovat ensiarvoisen tarkeita. Arviointityo
on ajoittunut koko vuodelle 2014 ja arviointiselostuksen laatiminen pa&osin syksylle
2014.

Arviointimenettelyssé selvitetddn hankkeen aiheuttama merkittavia haitallisia ymparis-
tévaikutuksia. Arviointimenettelyyn eivét sisally taloudellisten vaikutusten tarkastelu tai
alueella olemassa olevia toimintoja koskevat valvontakysymykset, joita joissain mielipi-
teissa on tuotu esille. Ympéristévaikutusten arviointimenettelyyn ei sisélly hankkeen ta-
loudellisten vaikutusten tarkastelu eikd hankkeen mahdollisesti aiheuttamien taloudellis-
ten menetysten arviointi. Sen vuoksi arviointiin ei sisally yksityiskohtaista tarkastelua
esim. hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen arvoihin. Ymparistovaikutusten arviointime-
nettelyssa ei késitella olemassa olevan toiminnan mahdollisiin haittoihin puuttumista,
vaan valvontatoimia edellyttavéat toimenpiteet tulee tarvittaessa kaynnistaa erikseen
toimivaltaisessa valvontaviranomaisessa. Arviointimenettelylla ei mydskéaan voida méa-
ratd hankkeeseen sisaltyvan tulevan toiminnan valvonnasta.
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Hankekuvaus

Hanke, sen lahtékohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu erittéin selkeasti arviointiselos-
tuksessa.

Hankekuvaus kasittaa vaihtoehtojen nykyisen toiminnan kuvauksen, vaihtoehdoissa ka-
siteltdvat materiaalit, toiminta-ajat ja liikenteen, toimintojen kuvauksen, toiminnasta
muodostuvat paéstét, parhaan kayttékelpoisen tekniikan huomioon ottamisen hank-
keessa, hankkeen lityntdkohdat valtakunnallisiin suunnitelmiin ja ohjelmiin seka Turun
seudulla meneillaan oleviin vastaaviin hankkeisiin. Hankkeen kuvaus on selked ja antaa
hyvan perustan vaikutusten arvioinnille. Hankkeen elinkaari, rakentamisvaihe ja toimin-
ta ja lopettaminen on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttamat luvat ja muut toteuttamisen kannalta keskeiset viranomaisten
hyvaksymisratkaisut on asianmukaisesti esitetty.

Hankkeen tavoiteaikataulu on esitetty.

Vaihtoehtojen kasittely

Hankkeessa on tarkoituksena perustaa kierratysterminaalitoiminta Turun seudulle.
Hankkeelle on esitetty kolme sijoitusvaihtovaihtoehtoa ja nollavaihtoehto. Hujalan vaih-
toehdossa on tarkasteltu kahta ns. alavaihtoehtoa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
tarkoituksena on toteuttaa yksi tai useampi tarkasteltavista vaihtoehdoista.

Vaihtoehdot ovat tarkastelussa riittévia ja niiden arviointi toteutetaan yhdenvertaisesti.
Vaihtoehtojen esittdéminen on selkeaa ja kasittely asianmukaista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yleista

Hankkeen vaikutuksia on selvitetty arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd anta-
man lausunnon perusteella paasaéantdisesti kattavasti ja perusteellisesti. Arvioin-
tiselostuksessa on YVA-lain mukaisesti kasitelty hankkeen vaikutuksia ihmisten elin-
oloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen, maaperaan, pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun ja
ilmastoon, kasvillisuuteen, eldimisté6n ja luonnon monimuotoisuuteen, yhdyskuntara-
kenteeseen ja suunniteltuun maankaytté6n, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-
perintddn, luonnonvarojen hyddyntadmiseen seka edella kuvattujen tekijéiden keskinai-
siin vuorovaikutussuhteisiin.

Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon hankkeen koko elinkaaren aikaiset vaiku-
tukset rakentamisaikaisiin ja toiminnan aikaisiin vaikutuksiin keskittyen. Arvioinnissa
on hyvin painotettu ja arvioitu lahtékohtaisesti hankkeen aiheuttamia YVA-lain tarkoit-
tamia merkittavia vaikutuksia. Merkittédvyyden arvioinnin perusteet on yksityiskohtai-
sesti esitetty selostuksen liitteessé 2. Yhteisvaikutusten tarkastelu siséltyy arviointiin.

Arvioitujen vaikutusten perustaksi on kuvattu alueen nykytila ja l&htétiedot seka arvi-
ointimenetelmét. Kunkin selvitettdvéan vaikutuksen yhteydessa on esitetty vaikutusme-
kanismit kuvaamalla, misté ko. vaikutus toiminnassa syntyy. Arvioinnin joissain osissa
vaikutusmekanismien kuljettaminen tehdyista selvityksista johtopaatoksiin asti jaa va-
jaaksi, mika nakyy esim. luontoon kohdistuvien vaikutusten tarkastelussa.
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Arviointi on tehty paaasiassa asiantuntija-arvioina. Hankkeen vaikutusten selvittami-
sessa on kaytetty hankesuunnitelmia, paédosin olemassa olevaa tietoa, mm. viran-
omaistietoja ja alueelta saatavissa olevaa tietoa seké vaikutuksia koskevia erillisselvi-
tyksia. Tietoperustaa on tédydennetty hanketietoihin pohjautuvilla laskelmilla, maasto-
kaynneill4 seka vuorovaikutuksen tuomalla tiedolla.

Epavarmuudet on tunnistettu ja tuotu esille. Vaikutukset on kokonaisuutena kattavasti
esitetty ja haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmistoimia on kunkin vaikutustyy-
pin arviointikohdassa tuotu esille. Haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimet
on siséllytetty arviointiin niin, ettd haittojen ehkaisy- ja lieventdmistoimet ovat osa toi-
mintaa. Keskeiset ympéristoriskit on esitetty.

Arvioinnissa kéaytetyt tietoldhteet on koottu lahdeluetteloon. Arvioinnissa kaytetty ai-
neisto ja asiantuntemus on riittdvan monipuolista.

Vaikutusten tarkastelualue

Ympéristovaikutusten tarkastelualue mukailee toiminnasta aiheutuvaa melualuetta.
Yhteisvaikutusten ja liikenteen osalta tarkastelualue on laajempi.

Hankkeen vaikutusten tarkastelualueet maaraytyvat tarkasteltavan vaikutuksen mu-
kaan. Vaikutusarvioinnin rajaukset ja arvioitavan vaikutuksen ulottuvuus tulevat esille
kunkin arvioitavan vaikutuksen yhteydessa. Vaikutusalueen rajaus on riittavan laaja.

Vaikutukset ja niiden selvittiminen

Arviointi kohdistuu selkeasti hankkeen keskeisiin vaikutuksiin. Kaikki merkittavat vaiku-
tukset ovat arvioinnissa mukana. Vaikutusarviointia koskevat huomiot ja lupamenette-
lyjen yhteydessa toteutettavat tdydennystarpeet tuodaan esille padaosin arviointiselos-
tuksen luvusta 5 lahtien arviointiselostuksen mukaisessa vaikutusten esittdmisjarjes-
tyksessa.

5. LUONNONYMPARISTO

5.1 Maa- ja kallioperd, sivut 56-62

Maa- ja kallioperavaikutukset muodostuvat muutoksesta alueen topografiassa tai
muusta fyysisestéd/kemiallisesta muutoksesta maaperéassa. Louhinnan yhteydessa teh-
tavat rajaytykset saattavat aiheuttaa kallioperdan pienia hiushalkeamia. Alueella séily-
tettavat polttoaineet, voiteluaineet ja kemikaalit voivat onnettomuustilanteessa aiheut-
taa maaperén pilaantumista. Vaihtoehdoittain vaikutusten on todettu vaihtelevan. Yh-
teenvedon mukaan Hujalan vaihtoehdossa 2b vaikutuksen on arvioitu olevan kes-
kisuuri kielteinen ja Vaisten vaihtoehdossa 3 pieni kielteinen ja muiden vaihtoehtojen
vaikutusten jadvan merkitykseltdan vahaisiksi.

Arvioinnissa on maaperéan topografian ennallistamista ylijagdméamailla pidetaan positii-
visena vaikutuksena, mita ei voida pitaa taysin asianmukaisena; vaikutuksessa on en-
nemminkin kysymys tilanteen palauttamisesta lahelle nykytilaa, joka vallitsee ennen
louhintaa. Téasta nakdékulmasta yhteenvedossa esille tuotu negatiivisten ja positiivisten
vaikutusten toistensa kumoaminen ei ole perusteltua, vaikka vaikutukset maaperan to-
pografiaan jadvat vahaisiksi. Arvioinnissa huomioon otettu lajitysmaan rakennettavuu-
den heikentyminen rajoittaa alueen kayttdmahdollisuuksia tulevaisuudessa, mika on
selked muutos alueen maaperan nykytilaan.
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Edella todetusta ylijadmamaiden l4jitykseen liittyvasta nakodkulmaerosta ei kuitenkaan
aiheuta sellaista ristiriitaa vaikutusten merkittavyydess4, ettd arviointia olisi pidettava
riittAmattamana.

5.2 Pohjavedet, sivut 63-76

Louhinta, maankaatopaikkatoiminta, jatteenkésittelytoiminta ja pohjaveden pinnan
alennustoimenpiteet voivat vaikuttaa pohjaveden muodostukseen tai virtaussuuntiin
ja aiheuttaa paikallisesti pohjaveden samentumista. Lisdksi maankaatopaikka- ja jat-
teenkasittelytoiminnasta voi pdasta maaperaé ja pohjavetta pilaavia aineita maape-
raén. Alueilla sailytettavista polttoaineista, voiteluaineista ja kemikaaleista ei arvioida
aiheutuvan suunnitelmien mukaisilla sailytys- ja kasittelytavoilla merkityksellista riskia
maaperan pilaantumisesta. Asfalttiaseman toiminnoista liukenevien haitallisten yhdis-
teiden mééra on arviolta hyvin pieni, alue on pinnoitettu ja hulevedet johdetaan 6lI-
jynerotuskaivon kautta viivastysaltaaseen.

Hankealueet eivat sijaitse pohjavesien suojelun kannalta tarkeilla alueilla. Isosuon
vaihtoehto sijoittuu etaalle luokitelluista pohjavesialueista, Vaisten vaihtoehto sijoittuu
500 metrin etaisyydelle Lentokentan luokitellusta pohjavesialueesta ja Hujalan vaihto-
ehdot 1- 1,5 km etdisyydelle pohjavesialueista. Arviointiselostuksessa on virheellisesti
todettu Antintalon pohjavedenottamon toiminnan loppuminen. Ruskon kunnan Antinta-
lon vedenottamo on edelleen kaytdssa Antintalon pohjavesialueella. Antintalon kaak-
koispuolella olevalla Munittulan pohjavesialueella Raision-Naantalin vesilaitoksen ve-
denotto Harjanruopan ottamosta on loppunut. Talousvesikaivojen sijainti olemassa
olevien tietojen perusteella on todettu.

Selostuksessa on kasitelty hankkeen pohjavesivaikutuksia monipuolisesti. Yhteenve-
dossa Hujalan vaihtoehdon 2 b vaikutuksen arvioidaan olevan keskisuuri kielteinen ja
pieni kielteinen vaihtoehdoissa 0, 2a ja 3 Hujalassa ja Vaisten alueella. Isosuolla vai-
kutusten on arvioitu jaadvan merkityksettémiksi. Hujalan vaihtoehdon 2b vaikutusten
suuruus perustuu vaikutusten suurempaan todennékdisyyteen hankkeen laajuuden ja
pidemman keston vuoksi. Isosuon ja Vaisten vaihtoehdoissa alueen herkkyys on talo-
usvesikaivojen ja kalliopohjaveteen liittyvien epavarmuustekijéiden vuoksi luokiteltu
keskinkertaiseksi. Arviointi on YVA-menettelyssa riittdva. Laaja-alaisten ja pohjaveden
pinnan alapuolelle ulottuvien hankevaihtoehtojen vaikutusten arviointia tulee viela tar-
kentaa hankkeen yksityiskohtaisten suunnitelmien pohjalta ymparisténsuojelulain ja
vesilain mukaisissa menettelyissa. Tallin myods talousvesikaivojen kartoitus Hujalan
alueella tulee esittdé ja tarpeen mukaan tarkentaa vaikutusarviointia.

Arvioinnin yhteenvedossa todettu kallion louhinnan positiivinen pohjavesivaikutus
luonnonsoramuodostumien sailymiseksi vaihtoehdossa 2b kuuluisi pikemminkin hank-
keen lahtdkohtiin samoin kuin tarkeisiin pohjavesimuodostumiin alueellisesti kohdistu-
van soranottopaineen vdhentyminen, sikali kun téllaista ndkékulmaa ylipdatééan olisi
tarkoituksenmukaista esittaa.

5.3 Pintavedet, sivut 77-87

Paaasiallisin vaikutus pintavesiin muodostuu louhinnan ja eroosion aiheuttamasta kiin-
toaineskuormituksesta ja louhinnan rajadhdeainejadmien typpiyhdistepééastoista. Maas-
toon johdettavia vesid muodostuu louhittavien alueiden pohjalta, maankaatopaikan
pinnalta ja kasittelykentiltd. Louhinnalla ja maankaatopaikkatoiminnalla on valiaikaises-
ti hulevesia lisdava vaikutus rankkasateilla, jolloin sadevesien johtaminen lahiojiin voi
aiheuttaa niissa eroosiota. Kierratysterminaalin materiaalien kasittelysséd muodostuu
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hienoainesta, joka kulkeutuu hulevesien mukana. Alueella séilytettavét polttoaineet,
voiteluaineet ja kemikaalit voivat onnettomuustilanteessa aiheuttaa pintavesien pilaan-
tumista. Asfaltin valmistuksessa ei aiheudu merkittavia pintavesivaikutuksia, koska as-
faltti on huonosti veteen liukenevaa.

Pintavesivaikutuksen kohteena ovat Isosuon alueella Maskun soranottoalueiden al-
taat, Hujalan alueella Ruskonjoki ja Vaisten alueella Vahajokeen johtava Piipanoja se-
k& alueiden ympaérilla olevat ojastot. Kiintoaine- ja ravinnekuormitusta vahennetaan
laskeutusaltailla ja typpikuormitusta mahdollisesti kosteikokasittelylla. Typpikuoritus li-
séantyy louhinnan kaksinkertaistuessa Hujalan vaihtoehdossa 2b.

Yhteenvedossa Hujalan vaihtoehdon 2b on todettu aiheuttavan keskisuuren kielteisen
vaikutuksen pintavesiin. Kohonneet typpipitoisuudet voivat aiheuttaa ojien rehevoity-
mista. Vaihtoehdon vaikutus Ruskojokeen jaa pieneksi. Vaikutuksen kesto on kuiten-
kin pitka. Muissa vaihtoehdoissa vaikutuksen on arvioitu olevan pieni kielteinen. Alu-
een herkkyys on arvioitu Vaisten vaihtoehdossa olevan luonnontilaisen Piipanojan
vuoksi keskinkertainen.

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on esitetty riittavalla tavalla. Hankevaih-
toehtojen vaikutusten arviointia tulee viela tarpeen mukaan tarkentaa hankkeen yksi-
tyiskohtaisten suunnitelmien pohjalta ymparistdnsuojelulain ja vesilain mukaisissa me-
nettelyissa.

5.4 Luonto ja luonnonsuojelu, sivut 87-103

Arviointiselostuksen mukaan kierratysterminaalitoiminnan luontovaikutukset muodos-
tuvat rakentamisen aiheuttamasta alkuperaisten elinympéristéjen muutoksesta. Ra-
kentamisen aikana alueen puusto ja pintamaa poistetaan ja paikoitellen myos kalliope-
radd muokataan. Lajiston osalta tdma voi tarkoittaa elinymparistdjen menetyksia tai
pirstoutumista seké levidmis- ja kulkuyhteyksien heikkenemisté tai katkeamista. Ra-
kentamisenaikainen ja toiminnan aikainen melu ja ihmisten liikkuminen alueella voi ai-
heuttaa hairiéité ja pois siirtymisté alueen eldinlajistolle myds hankealueen lahiympa-
ristdssé. Hankkeen rakentaminen ja toiminta aiheuttavat polyamista, mika voi aiheut-
taa vaikutuksia ymparoivaan kasvillisuuteen. Metsaisella alueella poly laskeutuu
enimmékseen reuna-alueen puustoon. Normaalitilanteessa muodostuvat polymaarat
ovat vahdisid. Hankealueen lahiympéaristd6n voi aiheutua paastoja vesistdvaikutusten
kautta veden laadun ja -maaran muutosten seurauksena.

Arvioinnissa on kaytetty olemassa olevia tietoja ja selvityksia sekad maastokaynneilla
hankittua selvitysta liito-oravan ja lepakoiden esiintymisesté seka linnuston ja kasvilli-
suuden osalta. Hankealueiden nykytila ja arvokkaat luontokohteet on kuvattu.

Arvioinnin yhteenvedossa Hujalan vaihtoehdon 2b on katsottu aiheuttavan keskisuu-
ren kielteisen vaikutuksen l&hinn& kasvillisuuden haviamisen ja siitd johtuvan direktiivi-
lajien elinympéristdn havidmisen vuoksi. Isosuon vaihtoehdossa ja Hujalan vaihtoeh-
dossa 2a vaikutuksen on arvioitu olevan pieni kielteinen l&hinna lisdantyneen melun ja
poélyn kasvillisuudelle aiheuttaman vaikutuksen vuoksi. Herkkyydeltdan Hujalan vaih-
toehto 2b huomattavan herkké& metsélakikohteen seka lito-oravan ja kehraajan esiin-
tymisen vuoksi.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi on esitetty pélynsidonta, suojapuusto ja toimin-
ta-aikojen rajaaminen. Arvioinnin epavarmuustekijéiden on katsottu liittyvan melun ja
poélyn vaikutuksiin ja Hujalan alueella liito-oravan esiintymiseen ja tehtyjen hakkuiden
vaikutuksiin.
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ELY-keskus on arviointiselostuksessa kiinnittanyt huomiota arvioinnin lahtétietojen ku-
vaukseen ja aineiston laatuun. Arvioinnissa on kaytetty olemassa olevia tietoja ja selvi-
tyksia seké vuonna 2014 maastokaynnein tehtyja selvityksia liito-oravan ja lepakoiden
esiintymisesta seka linnustosta ja kasvillisuudesta. Hankealueiden nykytila ja arvok-
kaat luontokohteet on kuvattu. Laht6tiedoissa on kuvattu aikaisemmin tehdyt selvityk-
set. Ne ovat periaatteessa ajantasaisia, mutta niiden kohdentumista vaihtoehtoalueille
ei ole selvasti todettu eli ei ole kuvattu, mika selvitys on koskenut mitakin aluetta. Lah-
tokohtaisesti alueilla, joilla vastaavaa luvitettua toimintaa on olemassa tai muuta
maankaytdn suunnittelua on tehty, niiden yhteydessa tehtyja selvityksia péivittamalla
ja tdydentamalla saadaan riittava tieto arviointia varten. Kohdekohtainen selvityskoko-
naisuus ei kuitenkaan arviointiselostuksesta kay selvasti ilmi. Esim. Vaisten alueen
vaikutuskuvauksessa on viitattu kahteen selvitykseen, joita ei ole |ahtétiedoissa kuvat-
tu. Tasta johtuen jaa osin epaselvaksi, millaiseen selvityskokonaisuuteen kunkin alu-
een tiedot perustuvat. Arvioinnin taustalle tehtyjen tuoreiden maastokayntien laajuu-
den joutuu paattelemaan metsakuviointikarttojen perusteella sen sijaan, etté selvitys-
alue olisi yksiselitteisesti rajattu kartalle. Alueen kuvaaminen metséakuviointia kayttéaen
auttaa kylla sinansa hyvin hahmottamaan alueen luonnetta, mutta jattaa tarpeetonta
tulkinnan varaa. Luontovaikutusten kuvausta ja arviointia selkeyttaisi, jos siina olisi
myos selkedsti kuvaus, muuttuuko vaihtoehdossa kaytéssa olevan alueen pinta-ala ja
kuinka suuri muutos on. Karttatarkasteluissa ei myéskaan ole otettu huomioon valtion
maille perustettuja suojelualueita, kuten Karevansuon aluetta. Valtion maiden suojelu-
alueiden tdsmentaminen ei tuone olennaisia muutoksia vaikutusten arviointiin, mutta
nama on syyta ottaa huomioon samanarvoisesti kuin yksityisen mailla olevat suojelu-
alueet. Lisaksi lepakkoselvityksen osalta jad Hujalan alueen osalta epaselvaksi, milla
perusteella havainnointikertojen maara on valittu. Tehty johtopaatds alueen lepakkoti-
lanteesta voi hyvinkin olla oikea, mutta tédssé yhteydessa olisi ollut perusteltua kuvata,
miksi alueella ei tehty kolmen kdynnin seurantaa, kuten esim. Suomen lepakkotieteel-
linen yhdistys ry suosittelee lepakkokartoituksista luonto-kartoittajille, tilaajille ja viran-
omaisille. Arviointiselostuksen lahtétietoja ja aineistoa tulee tdydentaa ja selkeyttaa
edella esitetty huomioon ottaen.

Vaikutusten kuvaus ja arviointi arviointiselostuksessa edellyttavat myés tadydentamisté
ja selkeyttamista jaliempana esitetty huomioon ottaen. Arviointiselostuksen kappa-
leessa 5.4.1 on tunnistettu hankkeen vaikutusmekanismit. Kierratysterminaalitoimin-
nan luontovaikutukset muodostuvat rakentamisen aiheuttamasta alkuperéisten
elinympéristdjen muutoksesta. Rakentamisen aikana alueen puusto ja pintamaa pois-
tetaan ja paikoitellen myds kallioperdad muokataan. Lajiston osalta tdma voi tarkoittaa
elinympéristdjen menetyksia tai pirstoutumista seké levidmis- ja kulkuyhteyksien heik-
kenemista tai katkeamista. Rakentamisenaikainen ja toiminnan aikainen melu ja ihmis-
ten liikkuminen alueella voi aiheuttaa hairi6ita ja pois siirtymista alueen eléinlajistolle
myds hankealueen lahiympéaristéssa. Hankkeen rakentaminen ja toiminta aiheuttavat
polyamistd, mika voi aiheuttaa vaikutuksia ymparéivaan kasvillisuuteen. Metsaisella
alueella pdly laskeutuu enimmaékseen reuna-alueen puustoon. Normaalitilanteessa
muodostuvat pdlymaarat ovat vahaisia. Hankealueen lahiympéaristéén voi aiheutua
paastoja vesistdvaikutusten kautta veden laadun ja -m&aran muutosten seurauksena.

Vaikka arvioinnissa on tunnistettu vaikutusmekanismit, varsinaisessa arvioinnissa ei
kuitenkaan kaikilta osin ole kuvattu tai perusteltu ndiden mekanismien syy- ja seuraus-
suhteita hankevaihtoehdoissa. Melun osalta ei ole perusteltu, miksi melu ei aiheuta
luontovaikutuksia alueilla tai vaihtoehdoissa. Tassa yhteydessé ei mydskaéan ole ku-
vattu tai arvioitu metséalueiden elinympéristéjen pirstoutumisen vaikutuksia eliéstéon
ja elainten kulkureitteihin tai muihin ekologisiin yhteyksiin ottaen huomioon lahiympéa-
ristén maankayttd. Eri vaihtoehtojen vertailujen tulos lienee paaosin oikea, mutta arvi-
ointi jaa osittain vaille riittdvaa perustelua.
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Arvioinnin yhteenvedossa Hujalan vaihtoehdon 2b on katsottu aiheuttavan keskisuu-
ren Kielteisen vaikutuksen lahinna kasvillisuuden haviamisen ja siita johtuvan direktiivi-
lajien elinymparistén havidmisen vuoksi. Isosuon vaihtoehdossa ja Hujalan vaihtoeh-
dossa 2a vaikutuksen on arvioitu olevan pieni kielteinen l&hinna lisdantyneen melun ja
polyn kasvillisuudelle aiheuttaman vaikutuksen vuoksi. Herkkyydeltdan Hujalan vaih-
toehto 2b huomattavan herkk& metsalakikohteen seka liito-oravan ja kehraajan esiin-
tymisen vuoksi. Haitallisten vaikutusten lieventédmiseksi on esitetty pélynsidonta, suo-
japuusto ja toiminta-aikojen rajaaminen. Arvioinnin epavarmuustekijoiden on katsottu
liittyvén melun ja pélyn vaikutuksiin ja Hujalan alueella liito-oravan esiintymiseen ja
tehtyjen hakkuiden vaikutuksiin.

Liito-oravan osalta arviointiin liittyvid puutteita seka luontoarviointiin liittyvia muita puut-
teita on tuotu esille myds asukkaiden mielipiteissé. Selostuksen kuvaus Hujalan han-
kekohteen ja vaihtoehdon 2b liito-oravatilanteesta onkin epatasmallinen. Alueen ny-
kyinen tilanne muotoillaan eri kohdissa eri tavalla eika sen perusteella pysty arvioi-
maan vaikutuksia. Tallaisessa selvityksessa reviirimerkinnan lisaksi olisi perusteltua
esittaa selvasti myds peséapuiden tai jatdskolopuiden sijainti, jolloin esim. lailla auto-
maattisesti suojatun lisdéntymis- ja levahdyspaikan tulkinta ja siten mahdollisten han-
ketoimenpiteidenkin arviointi ja suunnittelukin olisi mahdollista tehdé yksityiskohtai-
semmin. On huomattava, etta reviiri ei ole sama asia kuin lain tarkoittama lisdantymis-
ja levadhdyspaikka, joka on automaattisesti luonnonsuojelulain perusteella suojeltu.
Reviirin voidaan arvioida siséltavan em. lisdantymis- ja levahdyspaikan. Liito-oravan
esiintymista koskevan tilanteen arvioimiseksi ELY-keskuksen ylitarkastaja teki alueella
maastokaynnin 20.3.2015. Alueelta 16ydettiin kaksi liito-oravan lisdantymis- ja levah-
dyspaikkaa, joista toinen oli kolohaapa, jonka ymparilla haaparyhma ja puiden juurella
jatoksia (YVA-selostuksen kuvio 20, hankealueen pohjoispuoli). Toinen lisdantymis- ja
levahdyspaikka muodostui kolohaavasta ja léaheisesta kolopuukoivusta, joiden juurella
jatoksia (YVA-selostuksen kuvio 19, hankealueen itdpuoli). Kummatkin kohteet sijaitsi-
vat hankealueen rajan ulkopuolella. Liséksi l6ytyi kaksi haaparyhmaa (ravintopuita),
missa kasvavien haapojen juurelta I18ytyi runsaasti jatoksia. Toinen haaparyhma sijoit-
tui hankealueen sisépuolelle, toinen ulkopuolelle. Muita havaintoja ei liito-oravasta teh-
ty alueella.

Arviointiselostuksesta puuttuu lito-oravan leviamis- ja kulkuyhteyksien mahdollisen
heikkenemisen tarkastelu. Tarkastelu olisi perusteltua erityisesti vaihtoehdoissa, jossa
maankayttd laajenee tai muuttuu. Selostuksesta puuttuu hankealueen mahdollinen
kytkenté ulkopuolisiin lito-orava-alueisiin. Hujalan alueella hankealueen laajuutta ja
vaikutuksia arvioidessa on huomattava, etta lito-oravan lisdantymis- ja levédhdyspaikan
heikentdminen ja havittdminen on kielletty. Lisdantymis- ja levahdyspaikka kasittaa
pesapuut ja paikalla olevat muut sen edelld mainittuihin tarkoituksiin kayttamat puut.
Lisdantymis- ja levahdyspaikan kasitteeseen luetaan myds niiden valittdmassa lahei-
syydessé olevat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut. Luonnonsuojelulain tarkoittama liito-
oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikan héavittdminen tarkoittaa pesintaan ja oleskeluun
kaytettavien puiden kaatamista. Havittdmiseen voidaan rinnastaa myds tilanne, jossa
kaikki kulkuyhteydet lisd&dntymis- ja levédhdyspaikkaan tuhotaan. Lupa- ja hyvaksymis-
menettelyjen yhteydessé onkin em. lisdantymis- ja levahdyspaikkojen turvaamisen li-
séksi otettava huomioon liito-oravan kulkuyhteyksien sailyttdminen hankealueella seka
huomattava myds kulkuyhteyksien jatkuvuus hankealueen ulkopuolisille liito-orava-
alueille. Téssa yhteydessa on huomattava, ettd hankealueen ulkopuolella itapuolella
on ELY-keskuksen tietojérjestelméassa lisdantymis- ja levahdyspaikkaan liittyva havain-
to. Naiden huomioon ottaminen ja arvioiminen edellyttavét yksityiskohtaisemman
suunnitelman.
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5.5 limasto, sivut 104-105

Selostuksen mukaan ilmastovaikutukset toiminnasta muodostuvat kuljetuksista ja
murskauksesta eli ndiden toimintojen polttoaineen kulutuksesta. Arvioinnissa on keski-
tytty maantieliikennepaastoihin ja vaikutuksen laskemiseen on kéaytetty Lipasto —
laskentajarjestelmén tielikennemuotoa seké paastokertoimia. Koska paéosa liiken-
teesta tulee Turun kaupunkiseudulta, kaupunkilikenteen osuuden on arvioitu olevan
samanlainen kaikissa vaihtoehdoissa.

Murskauslaitos tuottaa noin 2 kg hiilidioksidia murskattua kivitonnia kohti. Tasta johtu-
en vaihtoehdossa 2b Hujala murskauksessa tuotettu kokonaishiilidioksidipdastd on
huomattavasti suurempi kuin muissa vaihtoehdoissa pidemman toiminta-ajan takia. -
mastoon kohdistuva vaikutusarviointi hankkeessa on tassa laajuudessa riittéava.

5.6 Luonnonvarojen hyédyntdminen ja jatehuolto, sivut 106-110

Vaikutus luonnonvarojen kayttéén syntyy neitseellisten luonnonvarojen kaytosta tai
niiden séastamisesta. Jatteiden kasittelylla ja hybtykaytolla voidaan osittain korvata
uusiutumattomien materiaalien kaytt6a rakentamisessa. Vaikutuksia luonnonvarojen
hydédyntamiseen on tarkasteltu luonnonvarojen kaytdn seka jatteiden hyotykaytolla
saavutettavan neitseellisen kiviaineksen saastdn kannalta. Riittdvéasséa tarkastelussa
on otettu huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet, alueellinen jatesuunni-
telma, Turun seudun pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamista kos-
keva POSKI-projekti, infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia, ns. UUMA-ohjelma
seka Turun seudun maankaatopaikkatilanne.

Vaihtoehtojen vaikutukset jatehuoltoon ja luonnonvarojen kaytté6n vaihtelevat vaihto-
ehdoittain. Hankkeessa hyédynnettavien suurten kalliokiviainesmaarien johdosta
vaikutukset ovat negatiivisia. Toisaalta hankkeen toiminnoilla my&s vahennetédan neit-
seellisten maa-ainesten kayttda ja edistetdan jatteiden hydtykayttda, jolloin positiiviset
vaikutukset ovat pienié tai keskisuuria. Yhteenvedossa todetaan kaikilla vaihtoehdoilla
oleva pieni kielteinen vaikutus, ja Isosuon ja Hujalan vaihtoehdoissa, joissa hankealu-
eella hybétykaytetaan jatteita ja toimitetaan muuaalle hyétykayttédn korvaamaan neit-
seellisia luonnonvaroja, vaikutus on pieni tai keskisuuri positiivinen hyotykaytettavan
jatteen maaréasta riippuen. Alueet on katsottu vaikutusten osalta herkkyydeltdan kes-
kinkertaisiksi. Arviointi on riittéava.

6. YHDYSKUNTARAKENNE JA MAISEMA
6.1 Yhdyskuntarakenne ja maankéytté sivut 111-124

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon syntyvat tarkastelun kohteena
olevan hankkeen mukanaan tuomasta toimintojen sailymisesta nykyisellaan (VE 0) tai
muutoksesta (VE 1 Isosuo, VE 2a Hujala, VE 2b Hujala tai VE 3 Vaiste) Suorien
maankayttdmuutosten lisaksi toiminnasta aiheutuvat hairiét (melu, tarina, pély) kohdis-
tuvat lahialueen maankayttédn ja voivat rajoittaa uusien hairidille herkkien toimintojen
sijoittamista. Lisaksi suunnitteilla oleva toiminta edellyttaa kuljetuksia ja riittavia liiken-
neyhteyksié alueen ymparistéssa. Toiminnan paattymisen jalkeen alueen jalkikaytto-
mahdollisuuksiin vaikuttavat muun muassa alueella ja sen ympéristdssa toteutetut
toimet.

Arviointi perustuu olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen ja asutuksen sijoittumi-
seen seka voimassa ja vireilla olevista asema- yleis- ja maakuntakaavoista saatuihin
tietoihin. Yhdyskuntarakenteeseen ja maankaytt66n kohdistuvien vaikutuksien arvioin-
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nin lahtétietoina on esitetty hyvaksytyt kaavat ja kaytetty myos ilmakuvia ja karttoja se-
k& ympéristdhallinnon paikkatietoaineistoja. Hankkeen vaikutuksia kaavoitukseen on
tarkasteltu seuraavien tekijéiden osalta: onko hankkeen mukaista rakentamista ja vai-
kutuksia késitelty alueella voimassa olevissa kaavoissa, onko voimassa olevissa kaa-
voissa osoitettu hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen olennaisesti vaikuttavaa maan-
kaytt64, edellyttaakd hankkeen toteuttaminen voimassa olevien kaavojen muuttamista
tai uusien kaavojen laatimista, ja miten hanke on otettu tai voidaan ottaa huomioon
aluetta koskevissa maankaytén suunnitelmissa.

Yhteenvedossa todetaan molempien Hujalan vaihtoehtojen aiheuttavan keskisuuria
kielteisia vaikutuksia. Vaihtoehdossa 2a Hujala hanke sijoittuu nykyiselle toiminta-
alueelle eik& edellytd uusien alueiden ottamista kiviainesten ottoon ja kierratystermi-
naalitoimintaan. Alueen nykyinen maankéayttémuoto ei merkittavasti muutu. Vaihtoeh-
dossa 2b Hujala hanke edellytti laajennusalueen ottamista kiviainesten ottoon ja
maankaatopaikkatoimintaan. Laajennus muuttaa alueen nykyisen maankayttémuodon.
Toiminta ei ole M-merkinndn mukaista ja néin ollen maa-ainesten otto vaatii kunnan
paatoksen kaavasta poikkeamisesta maa-aineslain mukaisesti. Vaihtoehtojen 2a ja 2b
Hujala mukainen kierratysterminaali- ja maanvastaanottotoiminta poikkeaa merkinnas-
t4 EO ja M, joten se vaatii kaavamuutoksen. Hanke voi aiheuttaa hairidita lahimmalle
asutukselle. Vaikutukset voivat ulottua hankealueen ulkopuolisille alueille, kun suojaa-
vaan puustoon tulee uusia aukkoja. Lahiympéaristédn ei ole suunnitteilla tai tarkoituk-
senmukaista osoittaa muita maankayttdmuotoja. Toiminnan paattyessa hankealue tu-
kisi sikalan maataloustoimintaa. Isosuon vaihtoehdossa ja Vaisten vaihtoehdossa vai-
kutuksen on arvioitu olevan pieni kielteinen. Isosuolla hanke sijoittuu nykyiselle toimin-
ta-alueelle eika edellyté uusien alueiden ottamista kiviainesten ottoon ja kierratyster-
minaalitoimintaan. Alueen nykyinen maankayttémuoto ei merkittavasti muutu, mutta
hanke voi aiheuttaa hairiéité 1ahimmalle asutukselle. Toiminnan paattyessa Isosuon
hankealue voidaan ottaa muuhun teollisuustoimintaan, Hujalan hankealue tukee sika-
lan maataloustoimintaa ja Vaisten alue tulee toimimaan lentoliikennealueena kuten
nykyisinkin. Vaisten alueen hanke edellyttda laajennusalueen ottamista kiviainesten
ottoon ja maankaatopaikkatoimintaan. Alue toimii seka toiminnan aikana etta sen jél-
keen lentoliikennealueena. Hanke voi aiheuttaa hairioita lahimmalle asutukselle.
Herkkyydeltdan Hujalan alue on arvioitu keskinkertaiseksi mm. asutuksen vuoksi.
Isosuon ja Vaisten alueelle ei sijoitu merkittdvassa maarin asutusta tai hairioherkkia
kohteita.

Haitallisten vaikutusten lievittdmisessé asutukseen néhden voidaan vaikuttaa kaytetta-
villa tydmenetelmillé ja koneillas seka etéisyydella hairiintyviin kohteisiin. Ymparistolu-
van ehdoissa voidaan antaa tarkempia méarayksia naille toiminnoille esimerkiksi kay-
tettavasté porauskalustosta ja louhintarajaytysten aiheuttamista sallituista kiihtyvyyk-
sista. Ottoalueiden ymparistddn jatettavat puustoiset suojavydhykkeet vahentavat asu-
tukselle aiheutuvia maisema-, melu- ja viihtyvyysvaikutuksia.

Arvioinnin epdvarmuustekijéind on mainittu Hujalan ja Vaisten ympariston keskenerai-
nen kuntakaavoitus, misté johtuen léhialueiden suunniteltuihin maankayttémuotoihin,
asutuksen méaéaraén ja sijoittumiseen liittyy epavarmuuksia. Hankealueen kaavoitus-
tarpeesta paattéavat hankealueiden kunnat sekd Varsinais-Suomen liitto. Hankevaih-
toehdon 2b Hujala 50 vuoden toiminta-aika on niin pitka, ettd hankealueen ympéris-
té6n voi tulla tdné aikana tarve maankaytén muutoksille.

Arvionti on YVA-menettelyssa riittavaa.
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6.2 Elinkeinoeldmd, sivut 125-127

Arvioinnissa tarkastellaan, milla tavoin hanke edesauttaa tai haittaa alueen elinkei-
noelaméa. Hankkeen suorat vaikutukset elinkeinoelaméén ovat uudet tyépaikat. Toi-
minta luo uusia tyépaikkoja jatteen kasittelyn myéta 1-2 pysyvaa tydpaikkaa, joten
paikallisesti vaikutusta elinkeinoelaméaan voidaan pitdd melko pienena. Sen sijaan véa-
lilliset vaikutukset voivat olla suuret. Hanke mahdollistaa teollisuuden, palvelujen,
asuinrakennusten ja kuntatekniikan rakentamisen ja luo sita kautta edellytykset elin-
keinoelaman kehitykselle. Kierratysterminaalin kiviainesten sekéa jatemateriaalien ka-
sittelym&ara on suuri.

Vaihtoehtojen osalta ei ole suuria eroja, koska toiminnat ja vuosittaiset jatteenkasitte-
lymaéarat ovat samanlaiset. Vaihtoehtojen positiiviset vaikutukset elinkeinoelamaéan
ovat pienet tai keskisuuret. Vaisten vaihtoehdossa ei tapahdu muutosta nykytilaan.
Pieni positiivinen vaikutus syntyy vaihtoehdoissa 1 Isosuo ja 2a Hujala, joissa kéasitte-
lykapasiteetit ovat suuret. Keskisuuri positiivinen vaikutus syntyy vaihtoehdossa 2b
Hujala, jossa kasittely- ja tuotantokapasiteetit ovat suuret ja pitkdaikaiset. Kun alueen
herkkyytta on tarkasteltu elinkeinoelaméan toimintojen laajuutta tai rajallisuutta ja niiden
sidosta jatteenkasittelytoimintaan ja kiviainestuotantoon siitd nakdkulmasta, miten
hankkeen toiminnoilla mahdollistetaan rakentamista alueella, hankealueen herkkyys
on keskinkertainen.

Riittavaksi katsottavassa arvioinnissa Hujalan 2b vaihtoehdossa vaikutukset elinkei-
noeldmééan ovat muita vaihtoehtoja suuremmat.

6.3 Maisema ja kulttuuriympdristd, sivut 128-139

Lahialueiden maisemakuvaan vaikuttavia tekijéita ovat kasvillisuuden ja pintamaan
poisto uusilta ottoalueilta. Louhinnan myété alueen korkokuva myés muuttuu sekéa
uusilta etta nykyisilta ottoalueilta, milla voi olla I1&himaiseman liséksi kaukomaisemaan
kohdistuvia vaikutuksia. Hankevaihtoehtojen laheisyydessa olevat arvokkaat maise-
ma- ja kultuuriymparistékohteet ja —alueet on otettu huomioon ja esitetty kartoilla ja
esitetty havainnekuvia. Suunnittelualueista ja niiden lahiymparistdisté on laadittu mai-
sema-analyysikartat.

Yhteenvedon mukaan hankkeen vaikutuksen on todettu olevan pieni kielteinen. Vaih-
toehdossa 1 Isosuo asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20 metrin korkeu-
teen, jolloin ndkymia puuston vélista voi hankealueelle paikoin syntyd. Hankkeella ei
ole vaikutusta alueen kulttuuriympéariston sailymiseen. Vaihtoehdossa 2a Hujala lou-
hinta pysyy samana kuin vaihtoehdossa 0. Alueelle suunnitellun kierratysterminaalin ja
asfalttiaseman vuoksi maisemakuvassa tapahtuva muutos tulee jadmaéan vahaiseksi.
Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot vaikuttavat voimakkaammin maisemakuvaan luoteen
suunnalla ja nain ollen Hujalan toimintojen nédkymiselld Kajamon suunnalta ei katsota
olevan juuri vaikutusta. Muutokset kohdistuvat hankealueen valittéméssa lahiympéris-
téssa sijaitseville asunnoille sekd myos historiallisesti arvokkaalle Pyhan Henrikintielle,
maiseman tai kulttuuriympéristén kannalta tarkeat ominaispiirteet eivat kuitenkaan
muutu. Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan noin 20 metrin korkeuteen ja voivat
nakya paikoin puuston valistd Kajamon asutusalueen suunnalle sekéd kaakon avoimille
peltoaukeille. Kierratysterminaalin ja asfalttiaseman aiheuttamat maisemavaikutukset
verrattuna louhinnan aiheuttamiin maisemavaikutuksiin katsotaan kuitenkin vahaisiksi
ja kestoltaan lyhytaikaisiksi. Vaihtoehdon 2b Hujala alueelle suunnitellaan kierratys-
terminaali ja asfalttiasema seka louhintaa laajennetaan. Maisemakuvassa tapahtuva
muutos tulee jaAdmaan véahaiseksi. Louhinnan myéta ndkymié tulee muodostumaan
hankealueelle myds koillisesta Saaripellon suunnalta. Kaakon suunnalta ndkyma han-
kealueelle ei juuri laajene, metséan latvuspeite voi kuitenkin paikoin harventua louhin-
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nan laajentuessa koillisen suuntaan. Palovuoren Kivi Oy:n toiminnot vaikuttavat voi-
makkaammin maisemakuvaan luoteen suunnalla ja néin ollen Hujalan toimintojen néa-
kymiselld Kajamon suunnalta ei katsota olevan juuri vaikutusta. Muutokset kohdistuvat
hankealueen vélittdméassa lahiymparistdssa sijaitseville asunnoille sekd myds historial-
lisesti arvokkaalle Pyhéan Henrikintielle, maiseman tai kulttuuriympariston kannalta tar-
keéat ominaispiirteet eivat kuitenkaan muutu. Asfalttiaseman siilot tulevat nousemaan
noin 20 metrin korkeuteen ja ne voivat nadkya harventuneen puuston latvuspeitteen va-
listd etenkin Kajamon asutusalueen suunnalle seké kaakon avoimille peltoaukeille.
Kierratysterminaalin ja asfalttiaseman aiheuttamat maisemavaikutukset verrattuna
louhinnan aiheuttamiin maisemavaikutuksiin katsotaan kuitenkin vahaisiksi ja kestol-
taan lyhytaikaisiksi. Vaihtoehdossa tulee huomioida alueella sijaitsevat kiinteat mui-
naisjadnnodkset. Vaisten vaihtoehdossa on todettu pieni positiivinen vaikutus, kun toi-
minta aikaa myéten héavidad maisemakuvasta alueen maisemoinnin ja toimintojen pur-
kamisen jéalkeen. Alueen herkkyys on Hujalassa todettu keskinkertaiseksi lahinna val-
takunnallisesti arvokkaan Ruskon kirkkoméen ja kirkon seké Pyhan Henrikintien seka
muiden muinaisjadnndsten vuoksi.

Arviointi jaa yleispiirteiseksi, mutta antaa kuitenkin l&hes riittdvan kuvan alueen mai-
sema- ja kulttuuriarvoista mahdollisen jatkosuunnittelun pohjaksi. Erityisesti Hujalan
vaihtoehtojen kaavoituksessa tulee huomioida muinaisjaanndsten ja muiden kulttuu-
riymparistdén arvokohteiden séilyminen riittdvassa laajuudessa ja yhteydessa alueen
historialliseen ymparisté6n. Arviointia tulee kaavoituksen yhteydessa tulee viel tar-
kentaa maakuntamuseon esille tuomat mahdolliset puutteet huomioon ottaen. Vaiku-
tusten arvottaminen pieneksi kielteiseksi siind tapauksessa, ettd muinaisjaannosesiin-
tymé tuhoutuu kokonaisuudessaan, edellyttaa viela herkkyystason tarkastelun parem-
paa avaamista.

7. IHMISTEN ELINOLOT
7.1 Liikenne, sivut 140-150

Arviointiselostuksen mukaan kierratysterminaalitoiminnan myété erityisesti raskaan lii-
kenteen maéara kasvaa hankealueelle johtavilla teilld. Tama aiheuttaa vaikutuksia la-
heiselle tieverkolle. Hankealueen liikenneméaéarat on arvioitu nykyisten ja tulevien toi-
mintojen perusteella. Lahtdtietoina on kaytetty liséksi Liikenneviraston Tierekisterin lii-
kennemaarétietoja. Arviointiselostuksen on kuvattu nykytila ja koottu tiedot hankealu-
een vaikutuspiirissa olevien teiden liikkenteen rakenteesta ja likennemaarista. Arvioin-
nissa on selvitetty hankkeen aiheuttamat likenneméaarat, liikkenteen rakenne sekéa koh-
distuminen eri tieosuuksille. Tata on arvioitu suhteessa teiden nykyiseen liikenteeseen.
Lisaksi on tarkasteltu vaikutuksia liikenneturvallisuuteen, jalankulkuun ja pyérailyyn.
Lilkkennemé&érissa on maa- ja kiviaineskuljetusten seka jatekuljetusten osalta huomioitu
kierratysterminaaliin tuleva liilkenne ja asfalttiaseman osalta terminaalista lahteva lii-
kenne. Tulevien raaka-aineiden kuljetuksissa kéytettavia autoja voidaan osin hyédyn-
taa tuotteiden kuljetuksissa. Aina tdma ei kuitenkaan ole mahdollista, joten liikenne-
maaréa on arvioitu maksimitilanteen mukaan. Maksimitilanteessa kuljetukset suorite-
taan tyhjina toiseen suuntaan. Henkildautojen maarassa ei tapahdu hankkeen vaiku-
tuksesta muutoksia.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd hankevaihtoehtojen vaikutukset ovat merkitta-
vyydeltdén padasiassa vahaisia lukuun ottamatta Hujalantietd, missa vaikutukset ovat
merkittavid. Muualla kuin Hujalantiella vaikutukset kohdistuvat pad&asiassa tieverkkoon,
joka pystyy vastaanottamaan lisdéntyvan raskaan liikenteen. Vaikutusten suuruutta
koskevan yhteenvedon mukaan Hujalan molemmissa vaihtoehdoissa vaiktuus on suuri
kielteinen, koska Hujalantiella kokonaislikennemaaran kasvu on pieni, mutta raskaan
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likenteen osuus kasvaa huomattavasti ja hanke on pitkdkestoinen (30-50 v.). Hank-
keen ei arvioida vaikuttavan tien kéyttéon. Lisdéntyva raskas liikenne aiheuttaa melua
ja heikentad muiden tienkayttajien viihtyisyyttd. Hujalan 0-vaihtoehdossa vaikutus on
keskisuuri kielteinen. Hujalantiella kokonaislikennemaaran kasvu on pieni, mutta ras-
kaan liikenteen osuus kasvaa vahaisesta keskimaaraista suuremmaksi. Lisdéntyva
raskas liikkenne aiheuttaa melua ja heikentdd muiden tienkayttajien viihtyisyytta ja tur-
vallisuutta. Vaikutukset muihin vaikutusalueen teihin ja liittymiin ovat vahaisia. Isosuon
ja Vaisten vaihtoehdoissa vaikutuksen on todettu olevan pieni kielteinen, koska liiken-
nevaikutukset tieverkolle jaavat pieniksi ja koska likennemaéaran lisays ei ole suuri ver-
rattuna kokonaisliikennemaaraén.

Arviointi on padséaantoisesti riittdva ja antaa selkean kuvan hankkeen liikennevaikutuk-
sista. Isosuon ja Vaisteen alueet ovat sijainniltaan sellaiset, ettéd ne eivat aiheuta on-
gelmia maanteiden liikenteelle. Isosuon alueen raskaan liikenteen méaéran lisdys, arvi-
olta 224 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa, ei aiheuta maantielle 192 (Kustavintie)
kapasiteetti-, likenneturvallisuus- eiké tien rakenteellisen kunnon ongelmia. Vaisten
alueen raskaan liikenteen maaran lisays, arviolta 40 raskasta ajoneuvoa vuorokau-
dessa, ei aiheuta Lentoasemantielld, Vaistentiella eikd Moisiontiella kapasiteetti-, lii-
kenneturvallisuus- eiké tien rakenteellisen kunnon ongelmia. Vaisten alueella tulee jat-
kosuunnittelussa ottaa huomioon lentokentéan alueen louhinta-alueen vaikutus Moi-
siontiehen ja sen uuteen linjaukseen, joka liittyy lentoaseman pohjoispuolen eritasoliit-
tyméaéan. Samoin Moisiontien uudelleen linjauksessa tulee ottaa huomioon valtatien 9
moottoritien vaatima tie- ja suoja-alue. Suoja-alue ulottuu moottoritielld 50 m etéisyy-
delle uloimman ajoradan keskilinjasta.

Hujalan alueen lilkenne ohjautuu maantien 12254 (Hujalantie) kautta tasaisesti seké
lanteen ettd itdan. Hujalan alueen raskaan liikenteen lisdys on arviolta 164 raskasta
ajoneuvoa vuorokaudessa eli raskaan liikenteen maara moninkertaistuu. Raskaan lii-
kenteen maaran kasvu heikentaa liikenneturvallisuutta, aiheuttaa melua ja heikentaé
jalankulun ja pyérailyn olosuhteita. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd Hujalantie
vaatii toimenpiteita liikenneturvallisuuden ja tien liikennditdvyyden parantamiseksi. Yh-
tend vaihtoehtona eli haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinona on mainittu uusi tieyh-
teys Palovuoren kautta. Palovuoren suunnan tieyhteyden vaikutuksia ei kuitenkaan ole
esitetty arvioinnissa. Toimenpiteita ei ole muutoinkaan ole tarkemmin kuvattu eika
myoskaéan esitetty vastuutahoja toimenpiteiden tekijaksi. Varsinais-Suomen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksella ei nykyisella tienpidon rahoituksella ole mahdollista
osallistua maantien 12254 tai uuden yhteyden rakentamiskustannuksiin.

Liikenneonnettomuuksia kuvaavassa kappaleessa 7.1.7 mainitaan eldinonnettomuu-
det. Valtatien 8 parantamiseksi moottoritieksi yhteydessé rakennetaan Karevan alueel-
le Raision ja Maskun rajan etelapuolelle riistatie moottoritien alitse. Tama riistareitti
nakyy selkeasti myds Hujalantielld hirvieldinonnettomuuksien kasaumana. YVA-
selostuksessa ei ole selvitetty eikd arvioitu vaikutuksia riistaeldinten kulkuun talla alu-
eella.

Hankevaihtoehtojen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee ottaa yll4 mainitut seikat
tarkennuksena huomioon.

7.2 Melu ja tarind, sivut 150-162

Hankkeen meluvaikutukset syntyvét kiviaineksen ottoalueiden toiminnasta, kierratys-
terminaalin toiminnasta seka liikenteesta. Kiviaineksen ottotoiminnassa melua syntyy-
rajaytyksistad, porauksesta, rikotuksesta ja murskauksesta seké muiden tyokoneiden,
kuten pydréakuormaajan, danista. Kierratysterminaalin merkittdvimmat melua aiheutta-
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vat toiminnot ovat kierrdtysmateriaalin murskaus ja asfaltin valmistus seka tyékoneet.
Kiviaineksen ja kierratysmateriaalin kuljetukset aiheuttavat meluvaikutuksia myés kul-
jetusreittien varsilla. Tarina vaikutus muodostuu paaasiassa louhinnasta. Myos rekka-
likenne voi aiheuttaa tarinda tien laheisyydessa. Hankkeen meluvaikutuksia on arvioi-
tu alueilla suoritettujen melumittausten sekd melun laskentamallien avulla. Tarinavai-
kutuksia on arvioitu Hujalassa tehtyjen tarinamittausten perusteella seka vastaavien
kohteiden vaikutustiedon perusteella. Selostuksessa on kunkin hankevaihtoehdon
kohdalla kuvattu nykytila ja melu- ja tarindvaikutusten arvioinnissa kéytetyt oletukset.
Selostuksessa on todettu, ettd merkittdvimmat epavarmuuden arvioinnissa liittyvat
suunnitelmissa tapahtuviin muutoksiin. Melumallinnukset on esitetty kartalla. Tehdyt
meluselvitykset ovat arviointiselostuksen liitteena.

Meluvaikutukset vaihtelevat vaihtoehdoittain. Suurimmat kielteiset meluvaikutukset
(keskisuuri kielteinen vaikutus) ovat Hujalan alueella vaihtoehdossa 2b, miké ilmenee
my6s yhteenvedosta vaikutusten suuruudesta. Hujalan vaihtoehdossa 2b alueella
toiminnan aiheuttamat melutasot ovat suurimmillaan paivaajan ohje-/raja-arvojen ta-
salla tai hieman alle Iahimmissa hairiintyvissa kohteissa ilman lieventamistoimenpitei-
ta.Vaisten vaihtoehdossa vaikutus on suuruudeltaan pieni kielteinen.Alueella toimin-
nan aiheuttamat melutasot ovat alle paivaajan ohje-/raja-arvotasojen meluntorjunta-
toimenpiteet huomioituna. Vaihtoehdossa 1 Isosuo ja 2a Hujala toiminnan aiheuttamat
melutasot ovat alle pdivaajan ohje/-raja-arvotasojen ilman lieventamistoimenpiteita.
Melu- ja tarindvaikutusten arvioinnissa alueen herkkyydessa on otettu huomioon asu-
tuksen sijoittuminen. Haittojen lieventadmistoimina on esitetty mm. toiminnan sijoittelua,
meluvalleja ja rajaytystydn tarkkaa suunnittelua ja oikeaa suoritusta seka hyvaa tiedot-
tamista asukkaille.

Melu- ja térindvaikutukset on selkeésti kuvattu ja niiden arviointi tdssa suunnitteluvai-
heessa on riittdvaa. Melun ja tarinan vaikutuksia tulee ymparistélupahakemusvaihees-
sa tarkistaa vastaamaan tarkentuneita suunnitelmia.

Téssa yhteydesséa ELY-keskus kiinnittdd huomiota valtioneuvoston asetukseen kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéaristdnsuojelusta
(800/2010), jossa sadadetéan kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mon ympéristdnsuojelun vahimmaisvaatimuksista silloin, kun toimintaan on oltava ym-
péristélupa. Hujalan vaihtoehdon 2b ottoalueen 4 osalta on sivulla 156 todettu, etta
louhinnan sijoittuessa ottoalueen pohjoisosaan lahin asuinkiinteistd sijoittuu 120 metrin
etaisyydelle ja nain ollen asetuksen edellyttdma 300 metrin etdisyysvaatimus ei tayty.
Arvioinnin mukaan melu ei tdssakaén tilanteessa ylita ohjearvoja. Samassa yhteydes-
sa todetaan, ettd "louhinnan edetessé alueelle 4 on syyté tarkastella meluntorjunta-
vaihtoehtoja louhinnan aiheuttaman melutason laskemiseksi selvéasti alle ohjearvojen
l&himmilla asuinkiinteistéilla”. Toiminnan sijoittumisen osalta asetus kieltda toiminnan
sijoittamisen alle 400 metrin paédhan melulle tai pdlylle erityisen alttiista kohteista ja al-
le 300 metrin p4&han asumiseen tai loma-asumiseen kaytettavasta rakennuksesta tai
sen valittdméassé laheisyydessé sijaitsevasta piha-alueesta. Kivenmurskaamon osalta
300 metrin vahimmaisetaisyydesta voidaan poiketa, jos toiminnanharjoittaja voi sijoit-
tamalla toiminta rakennukseen tai muita teknisia keinoja kayttaen luotettavasti ja ym-
péristélupaviranomaisen hyvaksymalla tavalla osoittaa, etta toiminta hairidille alttiissa
kohteessa ei ylitd melutason arvoja. Kallion louhinnan osalta poikkeamismahdollisuut-
ta 300 metrin vahimmaisetaisyydesté ei ole, vaikka meluohjearvot eivat ylittyisi. YVA-
selostuksessa ei Hujalan ja Vaisten hankkeita ole arvioitu vdhimmaisetaisyysvaati-
muksen kannalta silté osin, kun toiminta vaatisi louhinnan laajentamista nykyiseen
louhinta-alueeseen nahden, vaan asia jda ymparistdlupamenettelyssa arvioitavaksi.
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7.3 llmanlaatu, sivut 162-172

Pélyamista aiheuttavat kiviainesten kasittelytoiminnot, jatteiden késittely ja liikenne.
Suunniteltu sfalttiasema voi aiheuttaa hiukkaspaastéja seka hajupéaéastdja. Arvioinnissa
on tarkasteltu hankkeen aiheuttamaa pdlypaéastéa laskennallisesti. Muissa kiviaines-
kohteissa tehtyja polyleijumamittauksia sekd muuta tietoa on hyédynnetty arvioinnissa.
Arviota on verrattu voimassa oleviin iimanlaadun ohje- ja raja-arvoihin seka viimeisiin
tietoihin pienhiukkasten terveysvaikutusten viitearvoista. Asfalttiaseman hajupaéstéjen
vaikutuksia on arvioitu vastaavien asfalttiasemien paastétietojen perusteella.

Alueen ilmanlaatua on kuvattu vaikutusten arvioinnin pohjaksi. Turun kaupunkiseudun
ilmanlaatu on luokiteltu tyydyttdvéksi. Hujalan alueella ilmanlaatuun vaikuttaa alueen
sikalatoiminta ja siihen liittyva lannanlevitys.

Vaihtoehtojen vaikutus ilmanlaatuun on todettu pieniksi tai kohtalaisiksi. Vaikutusten
suuruutta kuvaavan yhteenvedon mukaan Hujalan vaihtoehdossa 2b vaikutus on kes-
kisuuri kielteinen. Pdlyavat toiminnat lisdantyvat ja siirtyvat osin Idhemmaksi asuinalu-
eita, mutta naihin ei arvioida olevan vaikutusta ilmanlaatuun. Lisdantyvat hiukkaspaéas-
tot voivat lisata Iahimetsien polyyntymisté ja sita kautta virkistyskaytén vahenemista.
Isosuon vaihtoehdossa vaikutus ilmanlaatuun on ”"pieni kielteinen”. Pélyamisesté voi
aiheutua viihtyisyyshaittaa. Alueelta myoés poistuu pélyavaa toimintaa. Hujalan vaihto-
ehdossa 2a vaikutus ilmanlaatuun on pieni. Uudet toiminnat lisdavat pélyavia toiminto-
ja, mutta niilla ei arvioida olevan vaikutusta herkkiin kohteisiin. Vaisten vaihtoehdossa
ei juurikaan tapahdu muutosta nykytilaan.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinona pélyn levidmisen vahentamiseksi on esitet-
ty kastelua, kotelointeja, kiviaineksen pudotuskorkeuden saatelya ja toimintojen sijoit-
telua.

Arviointia voidaan pit4a riittdvana.
7.4 Elinolot, viihtyvyys ja ihmisten terveys sivut 172-182

Hankkeen vaikutukset voivat kohdistua joko suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyy-
teen tai aiheutua muiden vaikutusten kautta. Tassa hankkeessa tarkasteltavia keskei-
sia sosiaalisia vaikutuksia ovat

easuin- ja elinymparistdn viihtyisyys ja turvallisuus (poly, melu, likenne)

ealueiden virkistyskayttd ja harrastusmahdollisuudet (esim. ulkoilu, luonnon tarkkailu)
eihmisten huolet ja pelot, toiveet ja tulevaisuuden

suunnitelmat (esim. maisema, kiinteistéjen arvo, liikenneturvallisuus).

*kiinteistjen arvo.

Terveysvaikutuksia hankkeessa voivat aiheuttaa hiukkaspaastét, melu ja likenne seka
paastét pohjavesiin.

Vaikutusarviointi on tehty asiantuntijaty6na ja siind on kéytetty hankkeen muita vaiku-
tusarviointeja, kartta- ja tilastoaineistoja (vaestétiedot, virkistysalueet ja -reitit, julkiset
palvelut ym.), osallisten ndkemyksid, tydpajojen tuloksia, YVA-ohjelmasta jatettyja
mielipiteita ja lausuntoja ja arvioinnin aikana saatua muuta palautetta.

Hujalan alueen vaihtoehdot korostuvat elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvissa vaiku-
tuksissa. Hujalan alueen herkkyys sosiaalisille vaikutuksille on huomattava. Alueella
on toisaalta pitkdan muuttumattomana ollutta maaseutumaista aluetta, toisaalta uutta
ja asuinymparistén muutoksille siksi herkkda asutusta. Vaikutusten suuruudesta esite-
tyn yhteenvedon mukaan Hujalan 2b vaihtoehdolla on keskisuuri kielteinen vaikutus.



24/28

Merkittdvin hankkeen aiheuttaman sosiaalinen vaikutus on huoli ja pelko tulevista vai-
kutuksista. Asuinymparistdn viihtyvyyteen ja turvallisuuteen lahimmilla alueilla seka
alueiden virkistyskayttodn vaikuttavat kielteisesti melun ja pélyn liséantyminen, kieltei-
sesti koetut maisemamuutokset seka raskaan liilkenteen mééaran kasvu. Pitka toiminta-
aika kasvattaa vaikutusten suuruutta. Lisédksi maiseman muuttuminen on laajemmasta
louhinta-alueesta ja suuremmasta louhintaméaarasté johtuen suurempi ja vaikutus
esim. virkistyskayttdon ja asuinympériston viihtyisyyden kokemiseen suurempi.
Isosuon vaihtoehdossa ajoittaista viihtyvyyshaittaa lahimmille kiinteistoéille voi aiheutua
esim. pdlysté ja hajusta ja vaikutus on pieni kielteinen. Hujalan vaihtoehdon 2a vaiku-
tus on my@s pieni kielteinen. Merkittavin hankkeen aiheuttaman sosiaalinen vaikutus
on huoli ja pelko tulevista vaikutuksista. Asuinymparistdn viihtyvyyteen ja turvallisuu-
teen lahimmilla alueilla seké alueiden virkistyskayttéon vaikuttavat kielteisesti melun ja
pélyn lisdantyminen, kielteisesti koetut maisemamuutokset seka raskaan liikenteen
maaran kasvu. Vaisten alueella vaikutuksia asuinviihtyvyydelle, likkumiselle ja virkis-
tyskaytolle ei kdytanndssa synny.

Terveysvaikutukset on kayty vaihtoehdoittain lapi. Vaikutusten arvioinnin lopputulok-
sena on, ettd hankevaihtoehdoissa ei aiheudu terveyshaittaa ilman hiukkaspitoisuuk-
sista, hajusta, melusta tai liikenteesta.

Haittojen lieventadmistoimina on esitetty pélyn- ja meluntorjuntaa, toiminta-aikoja ja ra-
kennusten kuntotarkastuksia ennen rajaytystoité seké tiedottamista.

Arviointi poikkeaa muusta vaikutusarvioinnista erityisesti heikon mitattavuutensa vuok-
si sek& myds arvioinnin subjektiiviseen tulkintaan perustumisen vuoksi. Tdma on to-
dettu arvioinnissa myos epavarmuustekijana. Terveydellisten haittojen arvioinnissa on
kaytetty terveysperusteisia ohje- ja raja-arvoja. Vaikka ihmisen elinympéristéén ja viih-
tyvyyteen kohdistuva arviointi on suureksi osaksi kuvailevaa, on arvioinnin vaiheiden ja
lahtétietojen avoimella kuvaamisella saatavissa vaikutuksista kohtuullinen kasitys ja
arviointia voidaan pitaa riittdvana.

8. MUUT VAIKUTUKSET
8.1 Rakentamisen aikaiset vaikutukset, sivu 183

Kierratysterminaalitoiminnassa on vaikea erotella rakentamisen aikaisia vaikutuksia,
koska itse toiminta on jatkuvaa maarakentamista. Kierratysterminaalien toiminnan laa-
jentaminen suunnitelmien mukaisesti ei vaadi tavallisesta maanrakennustydsta ja yh-
dyskuntatekniikan rakentamisesta poikkeavia rakennustéitd. Hankkeen vaatima raken-
taminen on véhaista ja se kohdistuu paaasiassa vain alueelle, johon rakennetaan ka-
sittelyalue rakennustoiminnan jatteiden vastaanottoa ja kasittelya varten. Rakentami-
sella ei arvioida olevan vaikutustamaaperaan tai pohjaveteen. Rakentamisen aikaisia
vaikutusten arviointi on em. syysté varsin suppea, mutta ottaen huomioon toiminnan
vaikutuksia kuvaavat arvioinnin osiot, tarkastelua voidaan pitaa riittdvana.

8.2 Yhteisvaikutukset, sivut 183-184
Yhteisvaikutusten tarkasteluun on otettu mukaan toiminnat, jotka sijaitsevat vaikutus-
alueella. Tarkasteltavia toimintoja ovat Isosuon jateasema, Palovuoren Kivi Oy, Heikki-

lan sikala, Lentoasema, Tampereen valtatie ja Saramaen maankaatopaikka-alue.

Samankaltaisia vaikutuksia aiheuttavien toimintojen osalta on suppeasti, mutta asian-
mukaisesti tarkasteltu pdly- ja meluvaikutuksia seka liikkennetté ja pintavesivaikutuksia.
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Heikkildn sikalan osalta yhteisvaikutuksena on kasitelty hajuhaittaa. Nykyinen louhinta-
toiminta on liittynyt voimakkaasti sikala-alueen rakentumiseen. Sikalatoiminta eroaa
hyvin paljon kierratysterminaalitoiminnasta, joten yhteisvaikutuksia on vahén. Toisaalta
sikalatoiminnasta voi muodostuu hajua, jonka levidminen voi muuttua maaston muoto-
jen muuttumisen vuoksi. Kierratysterminaaliin liittyvat louhintatyét muuttavat maas-
tonmuotoja vaihtoehdossa 2b pohjoisen ja lAnnen suuntaan. Sikalaa |ahimpien asuin-
kiinteistojen (koillinen) suuntaan ei tapahdu sellaisia maastonmuotomuutoksia, etta
niilla olisi vaikutusta hajujen levidmiseen. Pohjoisen ja lAnnen suunnassa etaisyys asu-
tukseen on lahes kilometri, jolloin sikalan osalta hajuvaikutukseen ei arvioida tapahtu-
van muutosta nykytilanteeseen verrattuna. Arviointi sikalatoiminnan yhteisvaikutusten
suhteen on suppea ja edellyttaisi tarkempaa sikalatoiminnan vaikutuskuvausta levitys-
peltojen sijainti alueella mukaan lukien. Myés louhintatoiminnan etenemisessé tapah-
tuvat maaston muutosvaiheet vaikuttavat mahdollisesti hajun levidmiseen.

8.3 Ympdristoriskit, sivut 184-186 ja 8.4 toiminnan lopettamisen vaikutukset, sivu 186

Riskeind on arvioitu ymparistdvahinkoriskejé eli ei-toivotuista tapahtumista aiheutuvia
vaikutuksia. Pa4asialliset toiminnan ympéaristévahinkoriskit liittyvat alueella kaytettaviin
polttonesteisiin ja rédjahdysaineisiin. Riskeja on arvioitu asiantuntija-arviona tyypittele-
malla eri toiminnoista potentiaaliset riskitapahtumat, niiden todennakoisyys ja vaka-
vuus seka ymparistévaikutus. Tarkastelun kohteena ovat louhinta, polttoainevuodot,
maamassojen laatu, rankkasateet ja ylivuoto, sortumat, kuljetukset ja jatemateriaalien
kasittely. Riskien tarkastelu on YVA-menettelyssa riittava.

Toiminnan lopettamisen vaikutuksia on kuvattu lyhyesti. Toiminnan lopettaminen tar-
koittaa vaihtoehdoissa 2a Hujala, 2b Hujala ja 3 Vaiste maankaatopaikkatoiminnan
paattymista ja maankaatopaikka kattaa lahes koko hankealueen, lukuun ottamatta
vastaanottoalueen toimintoja. Toiminnan loppuvaiheessa jo suuri osa alueesta on sul-
jettua maankaatopaikka-aluetta, eli aluetta on muotoiltu ja kasvillisuuden on annettu
tulla alueelle. Maankaatopaikkatoiminnan yhteydessa on voitu tehda myds erilaista vi-
heraluesuunnittelua tai tarkoituksella istutuksia. Vastaanottoalueilla voidaan tarvittaes-
sa viela jatkaa jatteenkasittelytoimintoja pienimuotoisena. Jatteenkasittelytoimintojen
paatyttya vastaanottoalueiden rakennukset voidaan purkaa tai ottaa muuhun kayttéén.
Alueiden kenttia voidaan myds kayttda muuhun varastointiin. Hankealueet palautetaan
topografialtaan vastaamaan suunniteltua tilannetta, Isosuolla teollisuustonttia, Huja-
lassa sikalan peltoaluetta ja Vaistessa kiitoradan Iahestymisalueena. Toiminnan lopet-
tamisen vaikutuksia voidaan pitaé léhialuetta ajatelleen positiivisina. Toisaalta toimin-
nan loppuvaiheessa joudutaan toisaalla ottamaan uusia maankaatopaikka- ja louhinta-
alueita kayttéon edellyttéen, ettd rakennustoiminta Turun seudulla jatkuu nykyisenlai-
sena tai suurempana. Kuvaus on riittava.

9.VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA TOTEUTTAMISKELPOISUUS

9.1 Vaihtoehtojen vertailu, sivut 188-190 ja
9.2 Vaihtoehtojen yhdistelmat, sivu 191

Ymparistovaikutuksia on tarkasteltu arvioinnissa muutoksena nykytilanteeseen. Teh-
tyyn vaikutusarviointiin perustuva vaihtoehtojen vertailu on koottu taulukkoon. Vertailu
on toteutettu erittelevaa vertailua kayttéden taulukkomuodossa ja sitéd on havainnollis-
tettu vareilla. Kunkin vaikutuksen osalta merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit
on kuvattu vaikutusarviointien yhteydessa. Merkittavyys on arvioitu ristiintaulukoimalla
vaikutusalueen herkkyys ja vaikutuksen suuruus vaihtoehdoittain. Vertailussa Hujalan
vaihtoehtojen haitalliset vaikutukset nousevat arvioinnin mukaisesti selkeésti esille.
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Vaihtoehto 2b:ll& on suuri kielteinen vaikutus luontoon, liikenteeseen ja elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Hujalan vaihtoehdolla 2a on myds suuri kielteinen vaikutus liikkentee-
seen. Hujalan vaihtoehdolla 2b on kohtailainen kielteinen vaikutus kaavoitukseen, me-
luun ja ilmanlaatuun. Hujalan vaihtoehdolla 2a on kohtalainen kielteinen vaikutus kaa-
voitukseen seka elinoloihin ja viihtyyvyyteen. Muiden vaihtoehtojen haitalliset vaiku-
tukset ovat lievempia (vahainen kielteinen), muutokset eivat ole merkittavia tai vaiku-
tus on mydnteinen.

Vertailu vastaa tehtya arviointia ja antaa havainnollisessa ja tiiviissd muodossa selke-
an kuvan hankkeen vaihtoehtojen merkittavisté vaikutuksista ja niiden eroista.

Hankkeessa on useita vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ja toimintojen laajuus myos eroaa
vaihtoehdoittain. Vaihtoehdoista voidaan toteuttaa useampi tai vaihtoehtojen
yhdistelma. Arvioinnissa on ELY-keskuksen edellyttamalla tavalla tarkasteltu eri vaih-
toehtojen yhdistelmien vaikutuksia ja miten niiden toteutuminen vaikuttaisi arviointei-
hin. Ympéristévaikutukset ovat pienimmat, jos vaihtoehdoista toteutetaan Isosuo ja
Vaiste. Vaihtoehtojen yhdistelmisséa vaikutukset vastaavat vaihtoehtojen arvioituja vai-
kutuksia, paitsi yhdistelméssa, jossa Hujalan vaihtoehto 2b on ilman kierratysterminaa-
litoimintaa.

9.3 Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus, sivu 192

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu teknisena, yhteiskunnallise-
na, ymparistéllisenad ja sosiaalisena toteuttamiskelpoisuutena. Arviointiselostuksen
mukaan kaikki vaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia, joskin ymparistéllisen toteutta-
miskelpoisuuden osalta liito-orava ja muinaisjadnnokset edellyttavat lisdtoimenpiteita.

ELY-keskus katsoo, ettéd hankkeen toteuttamiskelpoisuus kokonaisuutena on esitetty
perustellusti ja asianmukaisesti. ELY-keskuksen kasityksen mukaan kaikki vaihtoehdot
ovat teknisesti toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtojen yhteiskunnallinen toteuttamiskelpoi-
suus luonnonvarojen kestavana kayton ja valtakunnallisen ja alueellisen jatesuunni-
telman nakdkulmasta on olemassa. Hujalan vaihtoehtojen edellyttdessa kaavamuutos-
ta ei kuitenkaan voida varmuudella sanoa, kaavoittaako Ruskon kunta Hujalan aluetta
hanketta varten. Sosiaalisesti toteuttamiskelpoisia olisivat Isosuon ja Vaisten alueet
niin kuin arviointiselostuksessa on todettu. Arviointiselostuksen mukaan kaikki vaihto-
ehdot olisivat ymparistéllisesti toteuttamiskelpoisia. Ko. kohdassa on kuitenkin todettu,
etta liito-oravan elinympéristdn turvaaminen asettaa toteuttamiskelpoisuudelle rajoi-
tuksia samoin kuin kiintedt muinaisjadnnokset. Ymparistollisen toteuttamiskelpoisuu-
den osalta ELY-keskuksen ndkemys poikkeaa arviointiselostuksesta. Ymparistéllisen
arvioinnin perusteella Hujalan vaihtoehdoilla merkittavia haitallisia vaikutuksia, joiden
poistamiseen tai lieventdmisen ei tamanhetkisen tiedon mukaan ole riittdvasti mahdol-
lisuuksia, mm. liikennevaikutukset. ELY-keskuksen liikenne- ja infra —vastuualue on
todennut, ettéd ELY-keskuksella ei ole mahdollisuutta rahoittaa nykyisen tieyhteyden
parantamista tai uuden tieyhteyden rakentamista. Luontovaikutuksiin liittyen liito-
oravan esiintyminen hankealueella tai sen ulkopuolella edellyttda paitsi pesapuiden
séilyttamista myds niiden kulkuyhteyksien sailyttamista. Tama edellyttaisi poikkeamis-
ta luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisesta luontodirektiivilajia koskevasta havittamis- ja
heikentamiskiellosta. Hujalan vaihtoehdoilla, erityisesti laajemmalla vaihtoehdolla 2b,
on myos tehdyn arvioinnin perusteella sellaisia haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen, etta kierratysterminaalihankkeen kaavoittaminen alueelle on vai-
keaa. ELY-keskus katsoo, ettad Hujalan vaihtoehto 2b:lle ei nain ollen ole toteutta-
misedellytyksia.
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Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurantaohjelma varten on esitetty seurannan periaatteet ja ny-
kyisten lupien mukainen kooste tarkkailusta. Vaikutusten seuranta tarkentuu lupaha-
kemusten yhteydessa.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssa on keskeista osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen ai-
to huomioon ottaminen seké hankkeen ymparistévaikutusten riittdva selvittdminen.
Hankkeessa on YVA-menettelya varten koottu YVA-ohjausryhma. Hankkeesta tiedot-
tamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin on riittdvéssé laajuudessa huolehdittu ja
vuorovaikutuksesta on huolehdittu mm. kahden sidosryhmatyépajatilaisuuden jarjesta-
misell4. Arviointiselostuksen kasittelysséa tiedottamista on laajennettu. Arvioinnissa on
sidosryhmille varattu riittdvd mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja antaa lausuntonsa
hankkeesta. Lausuntoja on annettu tavanomainen méaara. Mielipiteiden lukumaara
huomioon ottaen osallistumismahdollisuutta on hyvin kaytetty.

Raportointi

Arviointiselostus liitteineen on hyvin selkeasti jasentynyt, tiiviisti esitetty ja sisaltaa run-
saasti tietoa. Selostuksessa on kaytetty riittavasti kartta- ja muuta havainnemateriaalia.
Teksti on helppolukuista ja padsaantoisesti hyvin muullekin kuin asiantuntijalle avautu-
vaa. Raportoinnissa arvioinnin painopisteet tulevat hyvin esille. Selostus, vaikka siina
on viela tdydennettavia seikkoja, antaa ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain
mukaisesti hyvan kokonaiskuvan hankkeen vaikutuksista.

Yhteenveto

Arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja antaa riittdvan kokonaiskuvan hankkeen
ymparistdvaikutuksista. Arviointiselostusta tulee suunnitelmien tarkennuttua taydentaa
tai tarkentaa ennen sen liittdmista hankkeen lupahakemuksiin tai muihin hyvaksymis-
menettelyihin edelld vaikutusarviointien yhteydessa todetuilla seikoilla, jotka liittyvat
luontovaikutuksiin, likennevaikutuksiin, kulttuurihistoriallisten arvojen huomioon ottami-
seen ja meluvaikutuksiin seké yhteisvaikutuksiin alueen sikalatoiminnan kanssa.

Arviointi tayttaa esille tuoduista asiasisaltéon liittyvista puutteellisuuksista huolimatta sil-
le asetetut vaatimukset.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperéiset lausunnot séilytetdédn Varsinais-Suomen elinkei-
no-, likenne- ja ympéristokeskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahete-
taan tiedoksi lausunnonantajille ja niille mielipiteen esittajille, jotka ovat antaneet osoite-
tietonsa.

Yhteysviranomaisen lausunto ja arviointiselostus on néhtavéna 30.3.2015 alkaen
internetissa Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristdkeskuksen verkkosivulla
www.ely-keskus.fi/varsinais-suomi seké yhden kuukauden ajan virka-aikana
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aiemmin julkaistuun kuulutukseen perustuen seuraavissa paikoissa:

Maskun kunnanvirastossa ja kirjastossa, Keskuskaari 3, Masku

Raision kaupungintalolla, Nallinkatu 2, Raisio ja paékirjastossa, Eeronkuja 2, Raisio
Ruskon kunnanvirastossa, Vanhatie 5, Rusko ja paakirjastossa, Vanhatie 4, Rusko
Turun kaupungin konsernihallinnon kirjaamossa, Puolalankatu 5, Turku ja
paakirjastossa, Linnankatu 2, Turku
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Johtaja Risto Timonen

Seija %

Ylitarkastaja

1. Lausunnot ja mielipiteet
2. Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Suoritemaksu 11 000 €

Suoritemaksua koskeva lasku lahetetdan erikseen Valtion talous- ja henkilostohallin-
non palvelukeskuksesta.

NCC Roads Oy

Séahkoisesti:

Lausunnonantajat

Mielipiteen esittajat

ELY-keskukset

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Suomen ympaéristdkeskus

Uudenkaupungin ympéristéterveydenhuollon lautakunta
Ymparistdministerié

LITE 1: LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

LITE 2: MAKSUN MAARAYTYMINEN JA
MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU



